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Torsdag den 19. februar 2004 (F 26)

3.000 mennesker blev draebt, og det synes jeg
egentlig vi ber have i tankerne. Man glemmer
ofte, selv om vi nu har diskuteret denne sag sa
leenge, at det faktisk var forklaringen.

Fangerne behandles ifglge amerikanerne efter
reglerne i den 3. Genévekonvention, og det har
vi fra vores side ikke nogen anledning til at be-
tvivle. For os er det i hvert fald afgerende, at de
bliver behandlet humant og i overensstemmielse
med de konventioner, som findes pd omradet, s&
det ber man ikke bebrejde USA. Men nar det s&
er sagt, vil jeg sige, at den tidsubegreensede til-
bageholdelse; der er sket af bade den danske
fange og de andre fanger pa Guantdnamobasen,
naturligvis ikke er acceptabel.

Jeg tror, man med rimelighed kan sige, at
selvfalgelig har det taget amerikanerne noget tid
at komme til bunds i sagein. Men som udenrigs-
ministeren og ogséd andre ordferere har veeret
inde pa i dag her i Folketingssalen, er der jo den
positive sidegevinst ved de afheringer, der har
fundet sted p4 Guantdnamobasen, at man fak-
tisk har forhindret nogle andre terrorangteb. Det
er klart, at nogen tid mé det tage, men at tids-
rammen nu for nogles vedkommende har strakt
sig-over mere end 2 ar, synes jeg er uacceptabelt.
Som den danske regering med vores tilslutning
har gjort, ma det kraeves, at der sker en afklaring
af fangernes situation, altsa at der enten skal re]-
ses tiltale, eller-at de ma g fri.

Altialtvil jeg sige, at jeg kan tilslittte mig
bade det, som udenrigsministeren har sagt, og
det, som statsministeren har veeret inde pa, og sa

synes jeg, vi skal gleede os over, at sagen har faet -

en lgsning. Vi ma hébe, at der dermed er taget
hul p4, at der ogsa kan blive lost andre sager,
men i hvert fald synes jeg, at denne sag har vist
0s, at den linje, som regeringen valgte, men som
nogle har kritiseret regeringen for, nemhg det -
stille diplomati, har virket.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi naturhgv1s
stetter det forslag til vedtagelse, som vi selv er
medforslagsstillere til. Heraf fremgar det ogs3,
som jeg har sagt her i min ordferertale, at vi un-
derstreger, at tidsubegreenset tilbageholdelse er
uacceptabel

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Visiger tak til ordfereren, og sé er det hr. Holger
K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):
Som det tidligere er sagt, skal vi jo veere glade
for, at der nu er sket en afklaring af situationen

for den danske statsborger pa Guantdnamo. Vi
vender tilbage til de mere konkrete omsteendig-
heder pa et megde senere i dag, s jeg vil ngjes
med nogle lidt mere principielle betragtmnger
om hele sagen.

I en vis forstand kan man sige, at sagen er pri-
sen‘for den kamp mod terror, som specielt USA .
indledte efter den 11. september — en pris i ret-
ning af, at retssikkerheden er blevet betydelig
mere usikker. Det er rigtigt, som det er blevet
sagt tldllgere, at folkeretten udvikler sig, men
det er jo ikke det samme, som at folkeretten for-
svinder, og det er heller ikke det samme, som at
de principper, der er geeldende for folkeretten,
ikke eksisterer leengere. Men et af problemerne
ved den amierikanske h&ndtering af sagen er, at
man har brugt dette argument: Nar vi er i krig
mod terrorismen, er vi berettigede til at gore
hvad som helst, bare det tjener vores interesser.
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Den konklusion er det urimeligt at drage,
ogsd selv om man er i gang med en meget vigtig
kamp imod terrorisme, for sa er det jo netop,
man kan sige, at terroristerne har vundet deres
kamp, idet de har sendret nogle grundleeggende
retsprincipper i vores del af verden, har eendret
vores dbne samfund og i den forstand faet held
med deres forehavende. Derfor er det meget,
meget vigtigt, at vi fastholder grundleeggende
retsprincipper, ogsé grundleggende folkerets-
principper, i en verden, hvor naturligvis folke-
retten som al anden form for jura udvikler sig.

Derfor er det meget, meget vigtigt, at man
fastholder diskussionen af de her ting, og det er
ogsa vigtigt, at man er kritisk over for den ame-
rikanske handtering af guantdnamofangerne og
kritiserer USA, nér der er grund til det. Hele
tidsdimensionen i det her mé jo vaere genstand
for en kraftig kritik.

Jeg har forstdet, at der har veeret en kontakt
pa et tidligt tidspunkt med den amerikanske re-
gering med henblik pd, at vi nu skulle fa en af-
klaring. Da statsministeren var i USA sidste ar,
var man ogsa i Pentagon, og man mente der, at
en afklaring var meget neert forestdende. Der
har veeret forskellige tilkendegivelser af, at nu
var sagen ved at veere afklaret, og alligevel er
der ikke sket noget.

Det kan ikke veere rigtigt, at man ikke - pa
grund af tilsyneladende bureaukratiske forvik- -
linger og vanskeligheder med at fa de rette per-
soner til at mpdes — kan fa de her sager lost. Det
viser i hvert fald, at den amerikanske regering
ikke tager det her alvorligt nok, heller ikke i for-



