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Torsdag den 19. februar2004 (L 150 og L 151)

har langt mere udbredte optionsordninger og in-
gen restriktioner pé aftalerne, er der alhgevel
masser af mobilitet.. :
- KL 16.15

Sé vil jeg godt sige; at med hensyn til ingenio-
rerne kan vi i hvert fald godt vende spergsmalet
den modsatte vej. Teenk pé, hvor mange tusin-
der og atter tusinder af ingenierer der uddannes
hvert r i lande som Kina, Indien og USA - lan-
de, som vi mere og mere er i direkte konkurren-
ce med, iseer ndr det geelder videnvirksomheder.
Hvis internationalt baserede virksomheder fin-
der ud af, at i de lande kan de anseette alle de in-
genierer, de vil, pa optionsordninger uden re-
striktioner, men at det er meget besveerligt at an-
seette ingenierer péd optionsordninger i Dan-
mark, veelger de virksomheder de andre lande.
Det er netop derfor, vi skal serge for, at der er
nogle muligheder for fornuftige optionsordnin-
ger i Danmark, s& virksomhederne far lyst til at
ansaette ingenierer i Danmark, og netop det, at
s& mange ingenigrer har optionsordninger, viser
jo, at virksomhederne er interesserede i ogsa at -
kunne tllbyde optlonsordnmger nar de skal an-
seette mgem@rer ,

set at give medarbejderne en gulerod. Man siger
til medarbejderne: Du har ydet en god indsats i
virksomheden, og som tak for det vil vi gerne
give dig nogle optioner ud over din lon.

Hyvis optionerne ser ud til at have en vis veer-
di, har de selvfelgelig den effekt, at man bliver
pa virksomheden, forideen med dem er selvfel-
gelig, at man ikke m4 rejse; det er jeg godt klar
over. Men hvis man rejser for at gere brug af den
mobilitet, som hele samfiindet og i evrigt ogsa " -
De Konservative og-vel ogsa Venstre gar ind for,
bliver man straffet, for s& mister man sine opt10~
ner, og det er da en straf.

Derfor kan jeg ikke se andet, end at lovforsla-
get er blevet til ud fra et enske, virksomheds-
ejerne har om at sikre, at lonmodtagerne bliver
bundet teettere til virksomheden. Omvendt skal
lenmodtagerne fratages muligheden for at f& en
mulig gevinst, hvis det er sddan, at de forlader
virksomheden af egen drift. Det synes vier en
urimelig made at lave arbejdsmarkedslovgiv-
ning pa, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):

- Nukan optionsordninger jo udformes pa for-

Den fg formand (Inge Dahl- S@rensen)
Tak til hr. Lars Barfoed, og s& er det hr. Ole Sohn
som ordferer.

Ole Sohn (SF):
Intet varer jo ved, sd jeg vil 1kke veere i stand til
at gentage min tilslutning til den konservative
ordferers ordferertale, som jeg gjorde under det
forrige punkt, for jeg er sddan set lodret imod
forslaget her, og det er jeg af mange grunde.
Jeg vil sige, at jeg ikke principielt er imod, at
man udbreder aktieoptioner. Men jeg er imod, at
man meget entydigt laver et lovforslag, som er
udformet med direkte henblik pa at forringe
lenmodtagernes forhold. Jeg forstar simpelt hen
ikke ideen i det —jo, ud fra et ideologisk klasse-

kampssynspunkt, men ikke ud fra det samarbej-

dende folkestyres and og efter at have lyttet til -
faglige og saglige horirigssvar. Men en gang
imellem skal den ideologiske fane selvfelgelig
hejses, og her har regeringen af forunderlige
grunde valgt, at den med Dansk Folkepartis -
stotte vil kere et forslag'igennem, som ensidigt
er vendt mod lenmodtagerne.

Hr. Lars Barfoed siger, at forslaget ikke straf-
fer lenmodtagere, der rejser fra en virksomhed,
fordi der stadig er frie muligheder. Jamen det
gor det da. Ideen med aktieoptioner er jo sddan

skellige mader, og der-findes ogsa forskelhge
former for optioner. Men grundlaeggende garjeg
ud fra, at vi er enige om, at en option er en ret til
kobe nogle aktier i virksomheden, hvor man er
ansat, og jo leengere tid man er ansat, desto flere :
aktier f&r man mulighed for at kebe. '
-Man fér altsa optioner, efterhdnden som-an- . -
saettelsesforlobet skrider frem, og hvorfor skal
det sa veere urimeligt, at fra den dag, man siger
op, kan man altsa ikke fa flere optioner? De opti-
oner, man har udnyttet, beholder man selvfelge-
lig, og de aktier, man har kebt, har man kebt, sd
hvorti bestér det urimelige i, at fra den dag, man
selv veelger at forlade virksomheden, far man
ikke flere optioner ud over dem; man har udnyt-
tet, og ikke ret til at kebe flere aktier? Mig fore-
kommer det helt rimeligt og logisk, for udgangs-
punktet for aftalen var jo netop at fastholde folk
i et anseettelsesforleb, og at man kan tegne flere
aktier, efterhdnden som man har veeret ansat

leengere tid i virksomheden.
o .- KL 16.20

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er ikke helt sikker pé, at jeg forstod spergs-
malet, for sddan som jeg har leest teksten, er der -
jo ikke tale om, at man efter sin frivillige aftree-



