Onsdag den 24. marts 2004 (Spm)

7367

pet. er af den opfattelse, at om et ar vil situatio-
nen veere endnu bedre. _ »

Jeg synes zerlig talt, at venstreflejen skulle in-
teressere sig lidt mere for almindelige irakeres
skeebne her og nu.

Ole Sohn (SF) . ’

Jeg synes, det er lidt pafaldende, hvordan stats-
ministeren argumenterer, hvor man bruger me-
ningsmalinger som argument for, at man skulle
bryde den internationale retsorden, hvor FN's
Sikkerhedsrad ikke kunne opnd enighed om at
gribe ind militeert, hvor s& den steerkeste magt
siger: Det gor vil Og Danmark felger s& bare
trop. Nar man sé bliver konfronteret med, at de .
argumenter, man brugte for at bryde enigheden

i EN's Sikkerhedsrad, ikke holder vand, sa forse-

ger man at sige: Jamen det har vi aldrig sagt, og
det var slet ikke det, der var begrundelsen. -

I det beslutningsforslag med de 13 punkter,
som dannede grundlag, ja, der har de-12 relation
til de masseedelaeggelsesvaben, man pastod, der
var i Irak. Mere eller mindre direkte.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det sidste er jo aldeles forkert. Hvis man tager

de 13 punkter, der er i beslutningsforslaget, som
dannede grundlag for darisk deltagelse i krigen
mod Saddam Hussein, sd er der et og kun et:

punkt, der handler om masseadeleeggelsesva-

ben; og det er-det forste, og det fastslar en selv-

folgelighed, som alle'ved, nemlig at Irak i flere
tilfaelde har anvendt massegdeleeggelsesvaben
sa vel imod militzere mal som civile. Det er, hvad
der stér om masseﬁdelaeggelsesvaben

Coa K1 13.35°

De 12 andle punktel handler i hovedsagen
om Saddam Husseins manglende:samarbejde -
med EN's Sikkerhedsrad. Det er jo netop her, hr.
Ole Sohn har beviset pa, at det; regeringen og -
folketingsflertallet brugte som argument for del-
tagelse i krigen mod Saddam Hussein, var hans
manglende samarbejde med FN's Sikkerheds-
rad. 53 jeg synes, det var godt at hr Ole Sohn
netop tog det frem. * .- "

Lad mig sd bare sige: Vi brugel 1kke memngs—
méalinger som argument for at bryde en interna--
tional retsorden. Den beslutning, vi traf , er ion
overensstemmelse med international retsorden,
er forankret i FN. Men det, jeg blot henviste t11‘
er, at det méske biirde interessere’ Venstreﬂ;a]
lidt'mere, hvad almmdehge 1rake1e mener

Holger K. Nielsen (SF):-

Ja, der bliver jo rig lejlighed til at komme neer- *
mere ind pé& nogle af dé argumenter pa et senere
tidspunkt.’ ‘

- Nu vil jeg godt lige stille statsministeren et
sp@rgsmél‘ om den australske diskussion, for ger
det ikke indtiyk pa statsministeren; at befolk-
ningerne i en reekke andre lande, Australien, - -
Spanien —hvor det her afgjorde det spanskevalg
— Storbritannien, USA, vedvarende bliver ved °
med at stille de her spargsmal? Ger det ikke ind-
tryk, at derer feerre og feerre statsministre, der
kommer godt af sted med de bortforklaringer, vi
herer heri dag fra den danske statsminister? Det
er meget det, den australske debat hanidler om.

Med andre ord: Det her kommer ogsé til Dan-
mark. Den nuvarende regering gar tilbage i me-
ningsmalihgerne ganske meget i ejeblikket. En
af arsagerne er, at man har den arrogance over
for grundlaget for Irakkrigen, hvor iseer mange
kvindelige veelgere ikke kan udst& den der ma- "
chostil, den arrogante stil, som iseer statsministe-
ren korer. Gor det ikke indtryk, at man ikke ved-
varende kan kere den form for bortforklaringer,
at man pd et tidspunkt bliver nedt til at spytte .
ud med hvad det her handler om?

Statsmlnlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Jo, men al offenthg debat gor da indtryk og 1 bor
gore indtryk pé politikere. Jeg er bare nodt til at
sige, at vi har ldgt grundldget helt &bent frem.
Det er lagt helt bent frem i Folketinget. Vi hat -
lagt et beslutningsforslag frem i sin tid, det inde-
holder 13 punkter, som er de punkter, regerin- -
gen har lagt til grund for dansk deltagelse. Sa
der er ikke noget at komme éfter, det er lagt B

fuldsteendig &bent frem.

Deterjo en'wrlig sag, at hr: Holge1 K N1elsen
er uenig i den beslutning, der er truffet. Men der
er'ikke noget, der érholdt sk]ult alterlagt dbent
frém. Beslutningen er baseret p& dbne kllder, og
derfor er-det fuldstaendrg urimeligt, n&r hr, Hol-
ger K. Nielsen prover at fremstille det, 50m om
der er noget fordeekt ved det' her, som om der er
noget, der ikke ma komme frem Vi ha1 véeret
mieget dbneom det,

Den'danske regermg hat netop ikke brugt :
diskussionen om masseddéleeggelsesvaben, selv
om der var en livlig diskussion. Det er ikke'den,
vihat brugt som’begrundelse for-at deltagei krl-
gen mod Saddam Hiissein. Det var Saddam "~
Hiisseins manglende samarbe]de med FN's Sik- -
kerhedsrad og det erjo fastslaet af FN's Sikker-
hedsrad selv. S& ogsa det er lagt helt &bent frem:



