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lzengde svarer til en faglig uddannelse, og at {3 en vis
efteruddannelse derudover. Det betyder, at ufagleerte
til enhver tid kan gere krav gzeldende om en voksen-
uddannelse, som kan bringe vedkommende p4 fagleert
niveau. Det betyder ogsé, at mennesker, der ikke har
trukket pa uddannelseskontoen, da de var unge, har en
ret hertil, nar de bliver voksne, pd mindst samme gun-
stige vilkér, f.eks. ikke brugerbetaling pa voksenud-
dannelse, der er gratis som ungdomsuddannelse. Men
det kreever naturligvis en nermere afgraensning i den
almindelige lovgivning af, hvad det er for uddannel-
ser, der giver adgang til gratis undervisning,

Til§ 19

Den nuveerende grundlovsbestemmelse giver ikke
nogen ret til arbejde. Det er hgjst en hensigtserklee-
ring.

I nogle andre lande har der veeret forseg pa at for-
mulere en ret til arbejde, der i hajere grad end i den
danske formulering sgger at sikre en egentlig ret,
fieks. i den norske, den svenske, den belgiske, den fin-
ske, den franske, den hollandske, den polske, den por-
tugisiske, den spanske og den tiekkiske grundlov,
uden at det dog har vaeret nogen garanti for arbejde i
praksm Men der ligger et klart signal i bestemmelser-
ne.

Tankegangen i bestemmelsen om »sunde, sikre og
Vaerdlge arbejdsforhold« er hentet i EU-charteret.

Til § 20

Hvis det offentliges forpligtelse blev begranset til
det, der direkte kan udledes af den nuvaerende § 75,
stk. 2,ville mange mennesker blive betydelig darligere
stillet end i dag. Der er ikke noget i § 75, stk. 2, til hin-
der for, at for syargerphgten ogsa omfatter bern over 18
ar og foreeldre.

Afgransningen i den foresldede bestemmelse inde-
beerer, at forsyz;rgerforphgtelsen kun omfatter bern un-
der 18 &r.

Til § 21

Bestemmelsen er ny. Sundhedsomridet er et ek-
sempel pa, hvor vanskeligt det kan vare at lave en
grundlovsbestemmelse med konkret indhold: Det er et
spergsmél om, i hvilket omfang borgerne skal kunne
gore krav gzldende over for det offentlige. Uanset
vanskelighederne ved at angive nogle precise rettig-
heder med hensyn til sundhed og sygdomsbehandling
er det relevant at f& en bestemmelse ind i grundloven,
som det ogsé allerede er tilfeldet i en reekke andre lan-
des grundlove i form af meget generelle formulerin-
ger: Finland, hvor der tales om, at det offentlige skal

sikre et tilstreekkeligt social- og sundhedsvasen og
fremme befolkningens sundhed, Belgien, hvor der ta-
les om beskyttelse af sundheden, Holland, hvor det
fremhaeves, at der skal treffes foranstaltninger til
fremme af befolkningens sundhed. Lignende formule-
ringer findes i Frankrigs, Grakenlands, og Polens
grundlove, mens formuleringerne er mere préecise og
kontante i Italiens, Portugals, Spaniens, Estlands og
Tjekkiets grundlove, hvor der er tale om rettigheder.
Men uanset om der er tale om den ene eller den anden
formulering, er det formentlig hverken realistisk eller
hensigtsmasssigt at indfere en egentlig ret til behand-
ling efter et bestemt tids forlgb. Ogsa i EU—charteret
findes der en bestemmelse. ~

Tii§22
I nogle grundlove, f.eks. den svenske, fremhzves
boligen som noget, borgere skal sikres, uden at det
dog er en absolut ret. Men det vil formentlig ikke vaere
muligt at fastleegge prascise rettigheder i en grundlov.
Det m4 ske i'en konkret lovgivning.

Til § 23

I grundlovens § 73 slas ejendomsrettens ukranke-
lighed fast. Men helt precis er bestemmelsen ikke.
Derfor vil det veere rigtigt at preecisere indholdet i pa-
ragraffen noget mere. Der er f.eks. behov for en pre-
cisering af, hvornér begrebet »almenvellet« skal kun-
ne paberdbes, og der er behov for en praecisering af,
hvad ejendomsretten ikke ma bruges til.

I praksis tolkes den nuverende § 73 sadan, at
ukreenkeligheden er begranset, nar det geelder den en-
kelte borgers private ejendom, f.eks. boligen. Hvis al-
menvellet kraever, at der skal g en motorvej gennem
et-bestemt omrade, er der ingen »ukrankelighed« til-
bage. Konkrete ekspropriationssager efterlader heller
ikke det indtryk, at den private ejendom er seerlig be-
skyttet med grundlovens § 73.

Der kan i dag eksproprieres med henvisning til al-
menvellet, ndr en kirkegdrd skal udvides, nar en skole
eller en anden offentlig institution skal bygges, nir
kommunen skal foretage udlegninger til bolig- og in-
dustriomrader, eller ndr en motorvej skal bygges. Her
er der ingen begraensninger med hensyn til, hvad al-
menvellet kan kraeve. Derimod kan der ikke henvises
til almenvellet, hvis man ensker en samfundsoverta-
gelse af en vitksomhed med mange -arbejdspladser,
som ellers er pa vej til at blive flyttet til udlandet.

»Rimelig erstatning« svarer til bestemmelsen i EU-
charteret og vil kunne betyde en sndret retspraksis i
forhold til det, vi kender i dag, hvor den nugeeldende



