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stiftet, og at den pageldende opgave varetages.bedre

af stiftspvrighederne. Med lovforslaget foreslas som.
neevnt, at godkendelseskompetencen flyttes til prov-

stiiidvalgene,‘ hvilket skali ses i sammenhzeng med, at
“der i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegér-
de er tillagt provstiudvalgene vigtige befajelser i sager
om kirkegarde. Set i dette perspektiv vil provstiudval-

gene vare kvalificerede til at traeffe afgarelse i sager’
~ om overladelse af en del af en kirkegard til brug for

. trossamfund uden for folkeklrken

Den danske Praesteforemng har g]ort gaeldende at

‘kompetencen i de pagzldende sager ikke ber udeves .

af folkekirkelige organer, men som hidtil af kirkemi-
»nisteren. Hertil bemeerkes, at overladelse af en del af
en folkekirkeligt administreret kirkegard til brug for et

trossamfund uden for folkekirken forudseetter, at me-

nighedsradet som bestyrer af kirkegérden beslutter
dette. Tilsynet med de folkekirkeligt administrerede
kirkegarde udgves af folkekirkelige myndigheder,
nemlig provstiudvalgene, og det forekommer detfor
hensigtsmaessigt, at de samme myndigheder far tillagt
_godkendelseskompetencen i henhold til lovens § 15.

Den danske Prasteforening og Danmarks Provste-
foremng har i hmmgssvarene anfort, at den foreslaede
zendrlng vil indebaere en forggelse af provsternes og
provstludvalgenes arbe_]de. Hertil bemaerkes, at prov-
stiudvalgenes og dermed provsternes . arbejdsbyrdc
nzppe bliver foreget i neevieverdig grad som folge af
den foresliede andring af § 15. Bestemmelsen forud-
setter allerede i dag, at provstiudvalget vurderer me-
nighedsrédets beslutning om at overlade en del af kir-
kegarden til et trossamfund uden for folkekirken, in-
den sagen videresendes til Kirkeministeriet.

Med henisyn til klageadgang henvises til bemzerk-
ningerne afsnit 2.1. og til lovforslag § 1,nr. 3.

- Kebenhavns Kommune hat peget pa, at godkendel-
seskompetenicen, for si vidt angér kommtinalt besty-

rede kirkegarde, ikke ber tlllzegges provstludvalget
mien ber forblive hos kirkeministeren. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed jt lovforslag §
1, 0r. 3. :

3. Dkonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommuner og amiskommuner _
Lovforslaget har ikke gkonomiske og admmlstratl-
ve konsekvenser for stat, kommuner eller amtskom-
muner.

Lovforslaget har endv1dere 1kke konsekvenser for
de kirkelige kasser.

4. Okonomiske og admznzstratzve konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller admlnlstra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

5. lejamaesszge konsekvenser
Lovforslaget har ikke mll_]ﬂmaessuge konsekvenser

6. Administrative konsekvenser Jfor borgerne

" Lovforslaget indeberer, at ansegningerne behand-
- les af en myndighed, som er tettere pa borgerne.

7. Forholdet til EU-retten’
Lovforslaget indeholder ikke EU-rethge aspekter

8 Harte myndigheder
Udkast til lovforslaget blev i _]um 2004 sendt til he-
ting hos felgende:

Samthge ‘biskopper, stxftsavnghederne Landsfor-
emngen af Menighedsradsmedlemmer, Den danske
Praesteforenmg, Danmarks Provsteforemng, Dan-
marks Kordegneforemng, KL, Kabenhavns Kommu-
ne, F rederlksberg Kommuine.

Der er modtaget hﬂrmgswar fra: Samtlxge blskop-
pet, stiftsgvrighederne, Landsforeningen af’ Menig-
hedsradsmedlemmer Den danske Praesteforenmg,
Danmarks Provsteforenmg, Danmarks Kordegnefor—
ening, KL og Kebenhavns Kommiine.

Et =zndret lovforslag er den 30. september 2004
sendt til horing hos landets blskopper . '

Det er modtaget h;armgssvar fra blskopperne ed
undtagelse af biskoppen over Helsmgnar Lolland-Fal-
sters og Fyens stifter. '

Htarmgssvarene er beskrevet ovenfor i afsnit 1 og i
heringsnotatet, som er fremsendt til Folketingets Kir-
keudvalg i forbindelse med lovforslagets fremseettel-
se. ’ ) ) )



