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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og skatteministerens svar herpa
er optrykt efter enske fra SF. ‘

Sporgsmal 15:

I forlengelse af ministerens besvarelse af
sporgsmal 4 anmodes oplyst, hvorledes fra-
dragsretten er efter den foreslaede § 8 S i lig-
ningsloven, hvis gaven til en kulturinstitution gi-
ves pa baggrund af et gensidigt testamente mel-
lem kunstneren og agtefeellen, séledes at gaven
forst gives, nér den sidste af agtefaellerne afgér
ved deden. Har det her betydning, om det er
kunstneren eller egtefallen, der der farst?

Svar:

En gave, der er baseret pa en gensidig testa-
mentarisk disposition af et agtepar, anses for at
veere givet pa det tidspunkt, hvor den lengstle-
vende af eegtefellerne afgér ved deden.

Det vil normalt ikke have betydning om kunst-
neren eller egtefeellen forst afgdr ved deden,
medmindre gaven bestér af et kunstveerk, der er
skabt af kunstneren.

~ Hvis gaven bestér af et kunstverk, der er skabt

af kunstneren, og agtefeellen afgér ved deden
forst, vil kunstveerkets fremstillingspris kunne
fradrages og hvis kunstneren afgér ved deden
forst, vil kunstveerkets salgspris kunne fradra-
ges.

Sporgsmal 16:

I forlengelse af ministerens besvarelse af
spergsmal 7 anmodes ministeren om at oplyse,
hvorledes det angivne svar er hjemmelsmaessigt
forankret 1 den foresléede § 8 S og allerede eksi-
sterende lovgivning.

Sporgsmal 17: .

I forleengelse af ministerens besvarelse af
spergsmal 9 anmodes ministeren om at oplyse,
hvorledes det angivne svar er hjemmelsmaessigt
forankret i den foresléede 8 S og den allerede ek-
sisterende lovgivning?

Sporgsmal 18:

I forlengelse af ministerens besvarelse af
sporgsmal 12 anmodes ministeren om at oplyse,
hvorledes det angivne svar er hjemmelsmaessigt
forankret i den foresldede § 8 S og allerede eksi-
sterende lovgivning? P& hvilket grundlag finder
ministeren, at der ikke er fradrag bade ved an-
skaffelsen som uddeling og ved gaveoverdragel-
sen? Det bedes herunder oplyst, med hvilken
hjemmel i de foresldede regler, ministeren byg-
ger udsagnet om, at der ikke kan ske fradrag ef-
ter den foresléede § 8 S, hvis fonden tidligere har
fratrukket anskaffelsen som en uddeling med
fradragsret efter fondsbeskatningsioven?

Svar:

I'mine svar pa spergsmél 7, 9 og 12 har jeg re-
degjort for, hvorledes den pageeldende problem-
stilling skal behandles.

Der er tale om situationer, hvor der to steder i
lovgivningen er mulighed for at foretage fradrag
for den samme udgift. Dette giver dog efter min
opfattelse ikke hjemmel til at foretage fradraget
to gange. Det giver udelukkende skatteyderen
mulighed for at vaelge, om fradraget skal foreta-
ges efter den ene eller den anden bestemmelse.

Da der er rejst tvivl om denne konsekvens, og
da den under alle omsteendigheder ikke fremgér
direkte af lovgivningen, har jeg dog valgt for alle
tilfeeldes skyld at fremseette et endringsforslag,
hvoraf det fremgar, at hvis der er foretaget fra-
drag efter en anden bestemmelse i skattelovgiv-
ningen, vil fradraget efter den foresldede be-
stemmelse i ligningslovens § 8 S blive tilsvaren-
de nedsat.

Sporgsmal 19:

I forleengelse af ministerens besvarelse af
spergsmal 8 anmodes ministeren om at bekreef-
te, at der med lovforslaget er skabt en form for
aegtefzllepension til ledende politikere, idet zg-
tefeellen kan foretage et fradrag efter den foresla-
ede § 8 S for veerdien af overdragne gaver o.l. fra
den pégeeldende politiker.



