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Bet. o. lovf. vedr. retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer

Et sjette mindretal i udvalget (EL) vil redegore
for sin indstilling til lovforslaget ved 2. behand-
ling. Mindretallet stemmer for det stillede &n-
dringsforslag.

-Et syvende mindretal i udvalget (KD) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med det stillede
&ndringsforslag.

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over F olketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

ZAndringsforslag

Af etmindretal (RV), tiltradt af et mindretal (S,
SF, EL og KD): .

Ny paragraf
1) Efter § 1 indseettes som ny paragraf’

»§ 01
I lov om arbejdsleshedsforsikring, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 708 af 13. august 2003, som se-
nest andret ved lov nr. 191 af 24. marts 2004,
foretages folgende andring:

1. Efter § 84 indsecttes som ny paragraf;

- »§ 01. Safremt en forsikret har pataget sig for-
pligtelser omfattet af §§ 18 og 18 a i lov om rets-
forholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer
og dette veesentligt reducerer den pagaldendes

mulighed for at opné ny beskeeftigelse, kan Ar-
bejdsdirektoratet efter indstilling fra arbejdsles-
hedskassen paleegge den arbejdsgiver, som kan
péberébe sig forpligtelsen, at refundere arbejds-
lashedskassens udgifter til dagpenge til den for-
sikrede i den periode, hvori forpligtelsen geel-
der.««

[Refusion af dagpenge]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Tilstedevearelsen af en kunde- og konkurren-
ceklausul medfarer en reekke fordele for arbejds-
giveren, og ifelge almindelige retsprincipper ber
arbejdsgiveren derfor ogsé bare de omkostnin-
ger, som klausulerne giver anledning til. De ek-
sisterende regler om betaling for klausulen gor
ingen forskel pé betalingens storrelse, uanset om
klausulen er bredt eller snaevert formuleret. Ar-
bejdsgiveren vil derfor have en tendens til at for-
mulere klausulerne bredest muligt, og dette for-
steerkes af, at domstolene har mulighed for at be-
skeere klausulerne, til de far et omfang, som
domstolene finder rimeligt. Arbejdsgiveren lo-
ber derfor ikke en risiko for, at en bredt formule-
ret klausul forkastes helt af domstolene. Der er
dermed intet incitament til at begreense klausu-
lernes raeskkevidde. _

I det omfang klausulen er s& bredt formuleret,
at medarbejderen reelt ikke leengere har mulig-
hed for at opna beskeeftigelse inden for sit fag-
omride, medferer geldende ret, at omkostnin-
gen vil blive vealtet over pd det offentlige, og
dette forekommer ikke rimeligt. Dette foresls
lost ved endringsforslaget.
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