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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  f e r i e l o v e n  

(Renteafkast af Feriekonto) 
[af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 17. november 

og var til 1. behandling den 23. november 2004. 
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til 
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 møder. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og beskæftigelsesmini- 
steren sendte den 12. november 2004 dette ud- 
kast til udvalget, jf. alm. del -  bilag 46. Den 18. 
november og den 22. november 2004 sendte be- 
skæftigelsesministeren de indkomne hørings- 
svar og et notat herom til udvalget. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 1 spørgsmål til beskæfti- 

gelsesministeren til skriftlig besvarelse, som 
denne har besvaret. Spørgsmålet og svaret herpå 
er optrykt i bilag 2 til betænkningen. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og KD) 

indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be- 
handling. 

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget er 
noget forundrede over den lukkethed, som den 
nuværende regering og Dansk Folkeparti prakti- 
serer, hvor de i ly af mørket konfiskerer ferie- 
fondsmidlerne. Den tidligere, socialdemokratisk 

ledede mindretalsregering udviste langt større 
åbenhed, når vi kigger tilbage på det historiske 
forløb. 

Med sit lovforslag L 28 fremsat den 7. oktober 
1999 erkendte den tidligere regering, at der var 
behov for at overføre 40 mio. kr. I fuld åbenhed 
blev lovforslaget fremsat som et teknisk forslag 
til partiernes drøftelse. Alle partier afviste eller 
henviste lovforslaget, som det også var hensig- 
ten, med henblik på at tage lovforslaget op ved 
de kommende finanslovforhandlinger. SF frem- 
førte i sin begrundelse, »at de intet havde imod 
operationen, men at de selvfølgelig ville sikre, at 
pengene blev brugt til noget fornuftigt« (citat fra 
1. behandling den 14. oktober 1999). 

Den 3. december 1999 fremsatte den daværen- 
de arbejdsminister et forslag om servicejob, 
hvoraf det fremgik, at dette var en direkte konse- 
kvens af finanslovforhandlingerne med SF. Ved 
tredjebehandlingen af finanslovforslaget frem- 
førte Venstres finanspolitiske ordfører, Thor Pe- 
dersen den 15. december 1999, at finanslovfor- 
slag 2000 var »et kludetæppe«, hvor den økono- 
miske politik var strikket sammen og baseret på 
SF. Senere fulgte den konservative finansordfø- 
rer op med, at De Konservative undrede sig over, 
at regeringen havde indgået aftalen om flere job 
i den offentlige sektor, dvs. servicejob. 

Så vi kan med sandhed sige, at for at få SF's 
accept af konfiskeringen af de 40 mio. kr. sørge- 
de vi for, at de kom lønmodtagerne til gode i 
form af servicejob. »Noget for noget«, kan man 
passende sige. 


