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Retningslinjer ved vurderingen af nærhedsprincippet: 

Overordnet målsætning: 
F æ -  c k t  kan bedre nås på fællesskabsplan end på nationalt plan 

1. Har det forhold, der reguleres med forslaget til retsakt, tværnationale aspekter, 
som ikke på tilfredsstillende vis kan reguleres ved handling fra medlemssta- 
ternes side? 

2. Vil manglende handling fra Fællesskabets side eller handling alene fra med- 
lemsstaternes side være i strid med traktatens krav? 

3. Vil handling på fællesskabsplan have klare fordele på grund af omfanget af el- 
ler virkningerne heraf sammenlignet med en handling fra medlemsstaternes 
side? 

For god ordens skyld bemærkes, at det frem- 
går udtrykkeligt af forfatningstraktaten, at Dom- 
stolen (fortsat) har kompetence til at udtale sig 
om krænkelser af nærhedsprincippet. Med den 
øgede fokus på princippet kunne det forventes, 
at flere sager om princippet vil blive indbragt for 
omstolen. 

På et eller andet tidspunkt vil man derfor for- 
mentlig kunne udlede retningslinjer for det nær- 
mere indhold af princippet af Domstolens prak- 
sis. , 

3 EU-Karnov s. 55. EF-Domstolen er generelt tilbageholdende med at efterprøve politisk/økonomiske skøn. 
Nærhedsprincippet kan måske også siges at udgøre en slags formodningsprincip eller bevisbyrderegel: Det har formod- 
ningen imod sig, at et område skal reguleres på EU-plan -  ønsker man alligevel at regulere på EU-plan, skal der argu- 
menteres overbevisende for dette: Kommissionen har med andre ord en bevisbyrde, den skal løfte; denne bevisbyrde kan 
så løftes gennem en ordentlig begrundelse i forslaget til EU-retsakt. 

5 Som f.eks. i TEU's præambel, TEU artikel 1, TEF artikel 5 og TEF protokol 30. 
Artikel 1-11 samt Protokollen om anvendelsen af nærheds- og proportionalitetsprincippet. 


