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Stk. 2. Hvis arbejdsgiveren mod bedre vidende
uberettiget har modtaget refusion af dagpenge i
et arbejdsforhold, udelukkes arbejdsgiveren ved
lonmodtagerens efterfalgende sygemeldinger i
det pageldende arbejdsforhold fra retten til refu-
sion af dagpenge fra kommunen i en periode pa
6 maneder.

Stk. 3. En udelukkelse fra retten til refusion af
dagpenge fra kommunen efter stk. 2 sker med
virkning fra den dag, hvor arbejdsgiveren i det
pageldende arbejdsforhold mod bedre vidende
uberettiget har modtaget refusion af dagpen-
8.4«

[Udvidelse af sanktionerne om 1 bortfald af ar-
bejdsgiveres refusion for sygedagpenge til ogsa
at omfatte arbejdsgivere, som har tegnet en fri-
villig forsikringsordning efter § 27, eller som har
indgéet en aftale efter § 28 i sygedagpengeloven
for en medarbejder med en forgget sygdomsrisi-
ko som folge af en langvarig og kronisk lidelse]

Til§ 5
3) Efter nr. 2 indszttes som nyt nummet:

»01.1§ 12 a indsettes efter stk 4 som nye styk-
ker:

»Stk. 5. Kommunen kan péleegge en arbejdsgi-
ver at foretage daglig registrering af oplysninger
om ansatte. De oplysninger, som skal registreres,
er de samme oplysninger, som direkteren for Ar-
bejdsdirektoratet har fastsat med hjemmel i § 91,
stk. 4, i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.

Stk. 6. Kommunen kan kun pélaegge arbejds-
giveren at foretage registreringer, jf. stk. 5, hvis
kommunen ved et kontrolbeseg, jf. stk. 1, vurde-
rer, at arbejdsgiverens registreringer er mangel-
fulde.

Stk. 7. Registreringer efter stk. 5 skal til en-
hver tid pa begering forevises kommunen.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 8 og 9.«

[Hjemmel til en kommune som kontrolmyndig-
hed vedrarende udbetaling af sociale ydelser til
at paleegge arbejdsgivere at fore logbog]

4) Efter nr. 3 mdsaettes som nyt nummer:

»02.1§ 1 2 b indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Forsgpmmer en arbejdsgiver at opfylde
de pligter, som péhviler arbejdsgiveren efter
§ 12 a, stk. 5 og 7, straffes denne med bede.

Stk. 3. For overtreedelser efter stk. 2 kan der
pélegges selskaber m.v. (juridiske personer)

strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.««

[Straffebestemmelser vedmrende arbejdsgivere,
der ikke pé begeering kan fremvise en opdateret
logbog]

Bemarkninger
Tilor. 1

Det foreslas, at de geldende sanktioner over
for et medlem, der gar sig skyldig i anden forse-
else end svig over for a-kassen, opretholdes.

~ Tilor.2

-AEndringsforslaget udvider lovforslagets fore-
slaede sanktioner over. for arbejdsgivere, der far
refusion for sygedagpenge, samtidig med at den
sygemeldte lenmodtager udferer arbejde for ar-
bejdsgiveren. Sanktionerne efter lovforslaget
omfatter en arbejdsgivers ret til refusion efter sy-
gedagpengelovens § 26, som giver ret til refusi-
on for dagpenge efter lenmodtagerens forste 2
ugers fraver, jf. lovens § 25.

Efter ndringsforslaget bortfalder en arbejds-
givers ret til refusion ogsé i tilfzlde, hvor ar-
bejdsgiveren har tegnet en frivillig forsikrings-
ordning efter lovens § 27, som giver arbejdsgi-
veren ret til dagpengerefusion i arbejdsgiverpe-
rioden pé 2 uger, dog forst fra lanmodtagerens 2.
fraveersdag. Endvidere bortfalder retten til refu-
sion i tilfelde, hvor arbejdsgiveren med kommu-
nens godkendelse har indgéet en aftale med lon-
modtageren efter lovens § 28, hvorefter arbejds-
giveren 1 arbejdsgiverperioden pa 2 uger kan f
dagpengerefusion fra. lonmodtagerens 1. fra-
veersdag. .

Andringsforslaget Vurderes primeart at have
preventiv effekt. Andringsforslaget skemnes sé-
ledes at medfere en ubetydelig mindreudgift,
idet det m4 antages at veere et begraenset antal ar-
bejdsgivere, som vil blive omfattet af sanktio-
nerpe.

Andringen forventes ikke at indebare en ad-
ministrativ merbelastning.

Til nr. 3

Nér kommunerne som led i bekampelsen af
misbruget af sociale ydelser gennemfarer kon-
trolbesgg ude i virksomhederne, stoder de hyp-
pigt pa ansatte, der hidtil har modtaget sociale
ydelser, og som oplyser, »at det netop. er deres



