Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. offentlig sygesikring m.v.

531

skulle derefter bibeholdes selvom et andet prae-
parat senere skulle blive billigere.«

Lone Ngrager Kristensen: » Vi héber at man pa
mélstregen finder frem til en losning, som alle
parter kan vaere trygge ved.«

Henvendelse om denne pressemeddelelse kan
rettes til

Landsformand Lone Nerager Krlstensen tif.
61169137 '

Socialradgiver Per Olesen, tlf. 2658 2869

Svar:

Savel pressemeddelelsen fra Dansk Epilepsi-
forening som henvendelsen fra overlege Peter
Wolf synes at bygge pa en fejlagtlg opfattelse af,
at lovforslagets bestemmelser om beregning af
_ tilskudspriser indebeerer, at patienterne risikerer
at blive patvunget et uensket praeparatskift. -

Jeg vil meget gerne slé fast, at dette ikke er til-
faldet.

Det er til enhver tid leegens opgave at sikre, at
patienten ordineres den korrekte medicin. S&-
fremt patienten ikke kan tale det billigste lege-
middel i gruppen af synonyme legemidler, eller
sdfremt patienten ikke ber udsattes for preepa-
. ratskift, er det lazgens opgave og ansvar - ved an-
givelse af Ej S pa recepten - pa forhénd at sikre,
at ‘der ikke foretages substitution pad apoteket.
Denne ordnlng viderefores uaendret med lovfor-
slaget.

Det er derfor ikke korrekt, nar Dansk Epilep-
siforening i sin pressemeddelelse anfarer, at lov-
for-
slaget betyder, at patienten risikerer at fa forskel-
lige preeparater, hver gang han eller hun er pa
apoteket. -

Lovforslaget omhandler spergsmalet om be-
regningen af sygesikringstilskuddet til den ordi-
nerede medicin. Lovforslaget indebarer, at der

for alle legemidler i en synonymgruppe med ge-
nerelt tilskud beregnes tilskud til disse legemid-
ler p& grundlag af prisen pd det billigste lege-
middel i gruppen. Hertil kommer, at der som
hidtil er mulighed for at fi et forhyajet tilskud,
hvis der er behandhngsmaess1ge arsager til, at
patienten ber vere i behandling med et bestemt
lzegemiddel inden for gruppen af synonyme lz-
gemidler. Legemiddelstyrelsen foretager — som
beskrevet i besvarelsen af sporgsmal 11 og 39 —

_en konkret vurdering afen ans;agning om forhga-

jet tilskud pé baggrund af samtlige i ansagnm—
gen angivne relevante oplysninger. ‘

Séledes som jeg forstar pressemeddelelsen fra
Dansk Epilepsiforening, er det foreningens: op-
fattelse, at patienten — for at blive berettiget til
forhejet tilskud — skal bevise, at vedkommende
ikke kan tale det billigere preeparat, hvilket ifal-
ge foreningen i yderste konsekvens ville kunne
betyde, at patienten skal »udsette sig for fare«.

Der er naturligvis ikke tale om, at epilepsipa-
tienter skal stille med et sddant ultimativt bevis,
idet der som navnt foretages en konkret vurde-
rmg i hvert enkelt tilfeelde pa grundlag af de hen-
syn, som oplyses af patientens lege. :

" Jeg ma samtidig bemearke, at jeg ville finde
det uansvarligt, sdfremt en leege genn'em sin me-
dicinordination bevidst udsatte sin patient for de
i Epllep31f0ren1ngens pressemeddelelse be—

skrevne risici.

Sporgsmal 55: ,

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 8. december 2004 fra overlage Peter Wolf,
Rigshospitalets Neurocenter, jf. L 102 — bilag
17.

Henvendelse af 8/12 04 fra overlege Peter
Wolf, Rigshospitalets Neurocenter

Peter Wolf, overlege, prof., dr.med., Epllep-
siklinikken, Rigshospitalets Neurocenter



