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Bilag til bet. 0. lovf. vedr. lokale og regionale kollektive personbefordring m.v.

pves inden for de rammer, der er fastsat i lovgiv-
ningen. :

Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket
bl.a. to sager fra 2002 og 2003 vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager
over for henholdsvis et amt og Hovedstadens
Udviklingsrad, at de ikke kunne tillegge et ser-
ligt udvalg en beslutningskompetence vedroren-
de klage over afslag i ordningen. For det forste
kraeves der lovhjemmel for, at kommunale afgo-
relser kan péklages til en anden administrativ
myndighed. En sédan hjemmel findes ikke. Ind-
bringelsen af et afslag ma derfor betragtes som
en anmodning om genoptagelse af sagen om af-
slag pd optagelse i handicapkerselsordningen.
For det andet kan afgerelse af, om der pé bag-
grund af en anmodning om genoptagelse er bag-
grund for at treeffe en anden afgerelse, efter In-
denrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke
henlegges til et serligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet
om, at de to konkrete sager blev genoptaget, for-
di de ikke var afgjort i overensstemmelse med
lovgrundlaget. I begge disse sager er Indenrigs-
ministeriets afggrelse truffet pd baggrund af en
udtalelse fra Trafikministeriet.

P4 baggrund af den ene af de to sager sendte
jeg efterfelgende et brev til samtlige amtsrad,
Hovedstadens Udviklingsrad og Amtsrddsfor-
eningen, hvori jeg praciserede, at personer, der
er blevet svart bevaegelsesheemmede 1 en sen al-
der, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafikselskabernes administration af
individuel handicapkersel vil efter lovforslaget
fortsat veere underlagt det almindelige kommu-
nale tilsyn, men den praeciserede lovgivning vil
gore det lettere at folge op pa, om ordningerne
administreres i overensstemmelse med lov-
grundlaget.

Sporgsmal 20:

Er ministeren enig i, at der ber veere mulighed
for at klage over visiteringen til individuel han-
dicapkersel, og hvordan vil ministeren sikre det-
te? '

Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmél
19. Derudover kan jeg tilfgje, at jeg er positiv

over for at vurdere spergsmélet pa ny, ndr den
preeciserede lovgivning har virket i nogen tid.

Spargsmal 25: .

Er definitionen af en svert bevaegelseshem-
met i lovforslaget magen til den, der er anvendt
tidligere?

Svar:

Ja. Savel det nuveerende lovgrundlag som lov-
forslaget omhandler individuel handicapkersel
for svert bevaegelseshemmede. I det geeldende
lovgrundlag, henvises der i de almindelige be-
merkninger til bemarkningerne til forslaget til
folketingsbeslutning af 7. maj 1991, hvoraf det
fremgar, at problemet med hensyn til befordring
for en mindre gruppe af bevegelsesheemmede
ikke kan lgses, »...selv om de busser, der benyt-
tes til rutekersel, bliver handicapvenlige. Det
drejer sig sdledes om transportmulighed for
mennesker, der ikke kan komme fra egen bolig
til offentligt transportmiddel.«

Det fremgr endvidere af Trafikudvalgets be-
teenkning over lovforslaget afgivet den af 1. april
1992, at et flertal har udtalt, at ved sveert beve-
gelsesheemmede »forstds kerestolsbrugere og
personer, der bruger ganghjelpemidler som
krykkestokke og gangbukke og lignende«.

Disse bemaerkninger er viderefort i det nuvee-
rende lovforslag, jf. bemeerkningerne til 1, nr. 1.

Den ordning, der er forudsat med loven, er sd-
ledes en transportordning for personer, der som
folge af deres bevaegelseshandicap har behov for
hjlpemidler og ikke kan benytte den almindeli-
ge offentlige transport - selv om transportmidlet
métte veere handicapvenligt indrettet.

I bemarkningerne til det nuverende lovfor-
slag er tilfajet, at tillige sveert bevaegelsesheem-
mede, dér har behov for, men — f.eks. pa grund
af et syns-handicap — ikke anvender et ganghjel-
pemiddel, ogsa er omfattet af ordningen.

Sporgsmadl 30:

Ville det vaere muligt at indfere en visitations-
ordning via det sociale system, hvor de svaert be-
vagelseshaemmede visiteres til ret til individuel
handicapkersel?



