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fremkomme med forslag til forbedringer af lov 
om aktindsigt i miljøoplysninger. 

Udvalget skal tilrettelægge sit arbejde på en 
sådan måde, at resultaterne af det igangværende 
arbejde i offentlighedskommissionen kan indgå 
i udvalgets arbejde. 

Jeg vil orientere Folketingets Miljø- og Plan- 
lægningsudvalg om resultatet af arbejdet, når det 
foreligger i 2008. 

4. Indstillinger og politiske bemærkninger 

Indstillinger 

Et flertal i udvalget (S, V, DF, KF og KD) ind- 
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af mil- 
jøministeren under nr. 2 og 3 stillede ændrings- 
forslag. Flertallet vil stemme imod det af En- 
hedslisten under nr. 1 stillede ændringsforslag. 

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovfor- 
slaget til vedtagelse med de stillede ændrings- 
forslag. Selv om det af Enhedslisten stillede æn- 
dringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling, 
vil mindretallet stemme for lovforslaget ved 3. 
behandling. 

Et andet mindretal i udvalget (RV) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de af miljømini- 
steren under nr. 2 og 3 stillede ændringsforslag. 
Mindretallet vil stemme hverken for eller imod 
det af Enhedslisten under nr. 1 stillede æn- 
dringsforslag. 

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de stillede æn- 
dringsforslag. Såfremt det af Enhedslisten stille- 
de ændringsforslag ikke vedtages ved 2. behand- 
ling, vil mindretallet stemme imod lovforslaget 
ved 3. behandling. 

Politiske bemærkninger 

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og 
Kristendemokratemes medlemmer af udvalget 
kan tilslutte sig lovforslaget med følgende be- 
mærkninger. For det første har vi noteret os, at 
miljøministeren agter at nedsætte en arbejds- 
gruppe, som skal følge implementeringen af lo- 
ven. For det andet, at der er nedsat en offentlig- 
hedskommission, som skal se på offentligheds- 
loven i det hele taget. 

Det har været overvejet at stille ændringsfor- 
slag om, at miljøsager, som overgives til politiet, 
også burde være underlagt aktindsigt i det om- 

fang, at denne ikke hæmmer opklaringen. Bag- 
grunden herfor er, at vi finder det uhensigtsmæs- 
sigt, at offentligheden har ret til indsigt i akter 
vedrørende miljøsager af ikkestrafferetlig karak- 
ter, men ikke i alvorlige miljøsager. 

Når dette ændringsforslag ikke er stillet, skyl- 
des det de fremadrettede initiativer, som er 
iværksat eller vil blive det. Vi finder det bedst, at 
offentlighedskommissionen får mulighed for at 
lave en generel revurdering af offentlighedslo- 
ven, frem for at enkeltområder revidetes uden 
blik for helheden. Vi skal derfor på det kraftigste 
opfordre til, at miljøministeren gør offentlig- 
hedskommissionen opmærksom på de forhold, 
der her er redegjort for, og at arbejdsgruppen, 
som skal følge implementeringen af det vedtag- 
ne lovforslag, følger udviklingen. 

Generelt er vi tilfredse med, at der med lovfor- 
slaget sættes fokus på vigtigheden af den folke- 
lige involvering i løsningen af miljøproblemer- 
ne. Dette bliver så meget desto vigtigere, hvis 
det lykkes regeringen at gennemføre sit oplæg til 
strukturreform på miljøområdet. Sker det, bliver 
det ganske afgørende, at samfundets miljøvogte- 
re har og kan få de nødvendige informationer. 
Kommunerne får med den nye lovgivning en 
forpligtelse til aktivt at oplyse deres borgere om 
miljøforhold. 

Enhedslistens medlem af udvalget har stillet 
ændringsforslag om at indskrive direktivets for- 
mål i loven. Enhedslisten mener, at det er en vig- 
tig markering af lovens ånd og dermed et ønske 
om at forstå lovændringen som fremmende for 
offentlighedens adgang til miljøoplysninger. 
Der er imidlertid en række spørgsmål om imple- 
menteringen af EF-direktivet, som er påpeget i 
flere henvendelser i forbindelse med lovbehand- 
lingen, der overordnet omhandler forhold, hvor 
man enten mener, implementeringen ikke sker i 
det omfang, der lægges op til i direktivet, eller 
mener, at implementeringen direkte forringer de 
nuværende muligheder for aktindsigt som givet 
via Århuskonventionen. Det afvises af miljømi- 
nisteren med henvisning til fortolkninger af di- 
rektivteksten eller tidligere fortolkninger af År- 
huskonventionen i den danske implementering 
af konventionen eller i regler for aktindsigt i mil- 
jøoplysninger. Enhedslisten finder, at de mange 
forskelle i fortolkninger af regler, og hvorvidt de 
begrænser adgangen til aktindsigt i miljøoplys- 
ninger, må give anledning til en snarlig revision 


