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ret men ikke en pligt — til at kreeve aftalen op-
fyldt.

Det er derfor anfort i bemarkningerne til lov-
forslaget, at undtagelsen ikke er anvendelig pé
optionshavers udevelse af optioner eller andre
rettigheder til at kbe eller selge vaerdipapirer.
Derimod vil undtagelsen kunne anvendes i for-
hold til en optionsgiver, der opfylder sin forplig-
telse 1 henhold til en optionsaftale.

Udtalelserne i lovbemarkningerne har stgtte
bide i ordlyden af bestemmelsen i direktivet
samt tilkendegivelser fra Kommissionen, og jeg
finder derfor heller ikke pd dette punkt grundlag
for at endre lovforslaget.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at udtalelserne i lovbe-
mearkningerne vedrerende optionsaftaler bl.a.
blev indsat i forslaget for at tilgodese nogle af de
bemerkninger til lovforslaget, som var frem-
kommet under heringen. Jeg kan séledes henvise
til heringssvarene fra Dansk Industri og Kegben-
havns Fondsbers A/S.

Jesper Lau Hansen giver ligeledes udtryk for,
at udtalelserne vedrgrende optioner i lovbe-
merkningerne afviger fra retsstillingen i de gv-
rige nordiske lande samt Finanstilsynets egen
praksis.

Det er korrekt, at man i norsk og svensk ret har
undtagelser fra forbuddet mod insiderhandel,
som omfatter bade optionshaver og optionsgi-
ver. Det er ogsa korrekt, at Finanstilsynet, som
naevnt af Jesper Lau Hansen, ved en afggrelse af
19. august 2004 har udtalt, at udnyttelse af med-
arbejderoptioner under visse betingelser ikke
omfattes af forbuddet mod insiderhandel i lo-
vens § 35, stk. 1.

Udnyttelse af optioner omfattes imidlertid — i
lighed med andre former for keb og salg af veer-
dipapirer — alene af forbuddet mod insiderhan-
del, safremt de almindelige betingelser for an-
vendelsen af forbuddet mod insiderhandel i lo-
vens § 35, stk. 1, er opfyldte, hvilket ogsa er un-
derstreget i bemaerkningerne til lovforslaget.

Jeg skal i den forbindelse gere opmarksom
pd, at der ikke med lovforslaget foretages n-
dringer i formuleringen af lovens forbud mod in-
siderhandel i § 35, stk. 1. Forslaget medforer
derfor heller ikke nogen indskrenkning i leden-
de medarbejderes eller andre optionsindehave-
res mulighed for at udnytte tildelte optioner i for-
hold til, hvad der gaelder efter de nuvaerende reg-
ler.

Jesper Lau Hansens bemarkninger om, at der
med forslaget indfares en kriminalisering af ud-
nyttelsen af en optionsaftale er derfor efter min
opfattelse ukorrekt.

Det vil saledes ogsd fremover under normale
omstendigheder veere muligt for den ledende
medarbejder og andre optionsindehavere at ud-
nytte optioner, uanset om den ledende medarbej-
der matte komme i besiddelse af intern viden
mellem tidspunktet for tildelingen og udnyttel-
sen af optionen. Retsstillingen efter den danske
lovgivning vil derfor fortsat komme til at ligge
pa linje med, hvad der gaelder ide andre nordiske
lande.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at aendre pa
lovforslaget pa dette punkt.

Endelig navner Jesper Lau Hansen som det
tredje emne i sit brev til Erhvervsudvalget, at
man ber overveje at ophaeve reglen i aktiesel-
skabslovens § 53, stk. 2.

Aktieselskabslovens § 53, stk. 2, regulerer le-
delsesmedlemmers aktiebesiddelser, mens nar-
varende lovforslag har fokus pa ledelsesmed-
lemmers (og neertstendes) aktietransaktioner.

Jesper Lau Hansens betragtninger omkring ak-
tieselskabsloven er imidlertid relevante, da det
naturligvis ikke er hensigten at palsegge virk-
somhederne unedige byrder i form af dobbelt-
indberetningspligter.

Jeg vil derfor tage op til overvejelse, om det er
muligt og hensigtsmeessigt at eendre aktiesel-
skabslovens § 53, stk. 2, i forbindelse med naste
revision af aktieselskabsloven, som forventes i
foréret 2005.



