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»Fokus skal i højere grad lægges på »det man 
kan« frem for »det man har« i form af eksamens- 
beviser.« 

Det er jo netop den filosofi, der ligger bag det 
eksisterende kvote 2-system, og jeg mener ikke, 
vi skal lukke af for, at processen frem mod at på- 
begynde et uddannelsesforløb også bør vægtes, 
og ikke kun de målelige resultater. 

Regeringen påpeger, at man finder det pro- 
blematisk, at kvote 2 opfattes som et objektivt 
pointsystem, og at kommende studerende tror, 
at et maksimalt pointtal automatisk giver ad- 
gang. Det er klart, at det er et problem, hvis det 
er således, og det skal naturligvis håndteres og 
løses, men der er forskellige muligheder for at 
løse de udfordringer, der er i det nugældende 
system. Man behøver ikke at løse alt ved helt at 
fjerne muligheden for at samle point gennem er- 
hvervserfaring, studium eller højskoleophold. 
Man kunne jo også vælge at sætte fokus på en 
forbedret vejledningsindsats, der dermed kunne 
tage hånd om nogle af de udfordringer, der er. 

Kl. 17.45 
Er det eksisterende system ikke ideelt? Nej, 

og derfor er vi jo også åbne over for at diskutere 
nogle muligheder for, at vi kan løse de udfor- 
dringer, der er. 

Dermed kan vi også sige, at der er positive 
elementer i oplægget: at man sætter fokus på et 
område, hvor der er problemer, der trænger til 
at blive løst og. ses på med nye, friske øjne. 

Men for Kristendemokraterne er det helt cen- 
tralt, at der tages højde for alternative kvalifika- 
tioner til karaktergennemsnit ud over studenter- 
eksamen og supplerende fag ved vurdering af 
en ansøger. Der er mange muligheder, og vi skal 
også turde bruge de muligheder, der er, og de 
kvalifikationer, man kan få på anden vis end 
bare karakterer i gymnasiet eller supplerings- 
kurser. 

Vi er interesseret i at se på området, men vi er 
også interesseret i, at der også i fremtiden er mu- 
lighed for at få en uddannelse og komme ind på 
en uddannelse via andre kvalifikationer end 
bare det, der kan måles. 

Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs): 
Jeg skal i og for sig gøre det ganske kort. Jeg vil 
naturligvis starte med at takke for en god debat, 
og jeg er specielt glad for, at videnskabsministe- 
ren og jeg forhåbentlig her har fået mulighed for 
at rydde nogle misforståelser og nogle eventuel- 
le fejlfortolkninger af det forslag, som vi har lagt 
frem, af vejen. 

Hvis jeg sådan skal gribe fat i nogle af de ting, 
der har været nævnt undervejs her i debatten, så 
vil jeg sige, jeg er helt enig med fru Pia Christ- 
mas-Møller i, at det her handler om, at vi skal 
sikre, at unge mennesker ikke får falske forhåb- 
ninger om, hvilke uddannelser de eventuelt ville 
kunne blive optaget på. 

Jeg er også enig med fru Pia Christmas-Møl- 
ler i, at det nok er umuligt at lave et fuldt retfær- 
digt system, men vi må selvfølgelig tilstræbe ef- 
ter bedste evne at gøre det så retfærdigt som 
overhovedet muligt, og det er det, vi mener vi 
har gjort med oplægget her, hvor vi altså skrot- 
ter det forældede pointjageri, og dermed får vi 
det, som fru Louise Frevert kaldte et gennem- 
skuelighedsforslag. 

I sit indlæg -  jeg kan ikke huske, om det var 
det første eller det andet -  var fru Pernille Ro- 
senkrantz-Theil inde på, at der er behov for en 
alternativ hovedvej til optagelse på en videregå- 
ende uddannelse. Der vil jeg blot minde fru Per- 
nille Rosenkrantz-Theil om, at kvote 2 i dag be- 
stemt ikke er nogen hovedvej til optagelse på en 
videregående uddannelse. Det forholder sig rent 
faktisk sådan, at i 2001 blev 16 pet. af samtlige 
optagne på de videregående uddannelser opta- 
get via kvote 2. Så det er bestemt i mine øjne ud- 
tryk for en misforståelse at karakterisere den nu- 
værende kvote 2 som en hovedlandevej til opta- 
gelse på videregående uddannelser. 

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil har også flere 
gange undervejs spurgt: Jamen hvad er det 
egentlig, det er relevant at lægge vægt på ved 
optagelse på f.eks. læreruddannelsen? Det ek- 
sempel, fru Pernille Rosenkrantz-Theil har givet, 
vil jeg blot understrege er favnet af det nye re- 
gelsæt. Det vil fortsat være muligt for et semina- 
rium at lægge vægt på andet end den adgangs- 
givende eksamens karakterer; der vil altså være 
mulighed for at lægge vægt på f.eks. realkompe- 
tencer, hvis man ønsker det. 

Jeg tror i og for sig ikke, jeg har mere at tilføje. 
Blot vil jeg understrege, som det blev understre- 
get af både Venstres og Det Konservative Folke- 
partis ordførere, at nu bliver oplægget her sendt 
i høring, og det er selvfølgelig med det sigte, at 
vi vil lytte til, hvad der måtte være af indsigel- 
ser, og har vi ikke ramt lige hundrede procent 
plet med det her forslag, jamen så vil viden- 
skabsministeren og jeg naturligvis være lydhøre 
over for eventuelle justeringer. Men jeg mener 
trods alt, at det her er et langt, langt bedre sy- 
stem end det, vi har i dag. 

Kl. 17.50 


