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overbevist regeringspartierne, så vi kan få ind- 
ført noget, der måske en dag bliver til en pas- 
ningsgaranti. 

Men jeg vil gerne sige, at vi er imod, at man 
øger forældrebetalingen. Vi mener tværtimod, at 
man burde gå den anden vej. Vi ville gerne nå 
helt dertil, at vi havde gratis daginstitutioner, li- 
gesom vi har gratis folkeskole, men vi mener i 
hvert fald, at forældrebetalingen skal sættes ned 
i stedet for op. 

Så er vi, som også andre ordførere har været 
inde på, og som det også tydeligt fremgår af hø- 
ringssvarene, meget bekymrede for, hvad der 
sker med kvaliteten af daginstitutionerne. Vi har 
set, at den voldsomme udbygning af antallet af 
daginstitutionspladser op gennem 1990'erne be- 
tød, at kvaliteten faldt. Der blev flere børn pr. 
voksen, man havde mindre tid til at tage sig af 
hvert enkelt barn, og der blev mange flere børn 
på meget lidt plads. Det accepterede man mange 
steder, fordi man sagde: Det vigtige her og nu er, 
at vi får plads til alle børnene, og når vi så har 
fået pladserne, må vi sikre, at når børnetallet be- 
gynder at falde, får vi en bedre kvalitet. 

Desværre sker der nu det -  det er det, regerin- 
gen kræver af kommunerne i kommuneaftaler- 
ne, og det fremgår også af kommentarerne til 
forslaget -  at kommunerne skal skære ned i ud- 
gifterhe til daginstitutionerne, når børnetallet 
falder. Det betyder, at kvaliteten ikke bliver for- 
bedret i daginstitutionerne, men at vi tværtimod 
kan risikere, at den bliver yderligere forringet, 
også på grund af forslaget her. 

Vi har haft en længere spørgsmål-svar-debat 
med ministeren om de præcise tal for, hvor me- 
get kvaliteten er forringet. Det kan vi nok ikke 
afgøre i dag, og det kan vi fortsætte debatten 
om, men for alle dem, der har børn i daginstitu- 
tioner, og for alle dem, der arbejder her, er der i 
hvert fald ingen tvivl om, at der absolut ikke er 
rimelige forhold de fleste steder. 

Derfor ville det være rigtig godt, hvis man i 
stedet begyndte at tænke kreativt og f. eks. fulgte 
det forslag, vi har fremsat flere gange om at bru- 
ge dagpengene aktivt. I stedet for at betale folk 
for at gå arbejdsløse, jamen så betal dem dog for 
at bygge nogle flere og større daginstitutioner. 
Betal dem for det, så vi får mange flere voksne 
til at tage sig af vores børn ude i daginstitutio- 
nerne. Det ville der være mulighed for, uden at 
det kostede ekstra på statsbudgettet, så det be- 
høvede ikke engang at indgå i finanslovfor- 
handlingerne. Man kunne gøre det, hvis man 
virkelig var optaget af at skabe bedre forhold for 

vores børn, og vi håber da, at det en dag lykkes 
os at få flertal for det, ligesom det ved hård 
kamp efterhånden er lykkedes at få pasningsga- 
ranti så højt på dagsordenen, at man nu i hvert 
fald på papiret laver en pasningsgaranti. Vi hå- 
ber også, at det en dag kan lykkes at få kvalitets- 
debatten så højt op, at vi faktisk kan få gennem- 
ført langt bedre forhold for vores børn i dagin- 
stitutionerne: Flere voksne til at tage sig af dem, 
flere kvadratmeter pr. barn osv. 

Så vil jeg sige, at jeg synes, det er utroligt, at 
man sælger forslaget på, at nu sætter man 100 
mio. kr. af om året for at skaffe pasningsgaranti. 
Allerede da det beløb kom frem, var der flere, 
der sagde, at de havde svært ved at se, hvordan 
det skulle kunne hænge sammen i de kommu- 
ner, hvor der mangler pladser. Nu sætter man i 
stedet 54 mio. af over 4 år, og jeg synes, vi må få 
klart belyst under udvalgsarbejdet, hvordan 
man forestiller sig at det skal kunne hænge sam- 
men, hvor mange ekstra pladser det vil give, og 
også hvordan man forestiller sig at det skal kun- 
ne lykkes. Vi vil også gerne se meget nærmere 
på alt det om, hvordan kommunerne skal straf- 
fes, hvis de ikke lever op til pasningsgarantien- 
præcis hvilke beløb der i stedet skal betales til 
forældrene, hvordan de penge kan anvendes 
osv. 

Jeg har set, at ministeren har ændret noget ef- 
ter høringssvarene, men det, jeg har nævnt, er 
noget af det, vi gerne vil have belyst nærmere 
under udvalgsarbejdet, og som sagt har vi altså 
et stort problem med, at man forhøjer forældre- 
betalingen. Det vil vi også gerne stille en del fle- 
re spørgsmål om. 

Bodil Kornbek (KD): 
Kristendemokraternes ordfører på området kun- 
ne desværre ikke være til stede, men jeg skal si- 
ge, at Kristendemokraterne mener, at det er vig- 
tigt for barnet at være sammen med den ene el- 
ler den anden af forældrene på fuld tid det før- 
ste år af barnets liv. 

Vores udgangspunkt er: Hvad er bedst for 
barnet? For os at se er det at have sin far eller 
mor hos sig i det første år, netop hvor barnets 
udvikling forløber stærkest, og hvor barnets 
modstandsdygtighed opbygges. 

.Kl. 20.50 
Når det er sagt, er det også vigtigt for Kristen- 

demokraterne at slå fast, at pasningsgaranti ikke 
er nok til for alvor at forbedre vilkårene for de 
danske børnefamilier. Der skal mere til, og for os 
at se skal der sikres bedre vilkår til de forældre, 


