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situationer, og hvad er det for taenkte grupperin-
ger, man har i tankerne?

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg er glad for, at vi kan diskutere det yderligere
under udvalgsarbejdet, for vi er jo i en situation,
hvor vi er nedt til at tage hejde for det uteenkeli-
ge.

Jeg kan sagtens forsté hr. Per Kaalund, og jeg
er fuldsteendig enig i den fremlaeggelse, som hr.
Per Kaalund kommer med, altsa hvilke midler
forsvarsministeren kan benytte. Men det er jo
vigtigt, at man, hvis vi kommer i en situation,
hvor der er personer i det danske forsvar, som
ville kunne underlabe forsvarets virke, har en
mulighed for at kunne handtere situationen. Der
er det, vi skal teenke os grundigt om. Er det hen-
sigtsmeessigt at tage det magtmiddel fra for-
svarsministeren? Derfor gleeder jeg mig til den
debat, vi far om det, for jeg tror, det er vigtigt, at
vi teenker os meget grundigt om, inden vi be-
slutter os for at fjerne den paragraf.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hyvis endelig problemstillingen métte opstd, vil
jeg geette pa, at der er langt flere metoder og
midler, man vil kunne anvende for at tilvejebrin-
ge den situation, som man gerne sa, frem for at
forbyde medlemskab af givne politiske partier
eller forsamlinger.

Formanden:
S4 er det hr. Seren Krarup som ordferer.

Seren Krarup (DF):
Lad det veere sagt med det samme: For den, der
ikke er jurist eller officer, er dette stof temmelig -
vanskeligt at orientere sig i pa en studs, endsige
at overskue. Ingen kan veere i tvivl om, at det be-
fatter sig med veesentlige og nedvendige emner,
men dermed er ikke sagt, at disse emner abner
sig for den leesende ved det forste gjekast.

Jeg foler trang til at begynde min beskeeftigel-
se med disse forslag til militeer straffelov, mili-
teer retsplejelov og militeer disciplinarlov med at
stille det enfoldige spergsmal: Hvorfor skal man
have en seerlig militeer straffelov? Hvorfor kan
man ikke bruge den borgerlige straffelov?

Svaret er naturligvis, at der er en afgerende
forskel pa.det militeere og borgerlige eller civile
liv. Og sperger man videre i al enfoldighed,

hvad forskellen er, sa er svaret jo, at det er for-
skellen pa krig og fred.

Den militeere straffelov er ngdvendig, fordi
der er noget, som hedder en heer, og der er igen
noget, der hedder en heer, fordi der i den menne-
skelige tilveerelse findes noget, der hedder krig.
I'krig geelder og skal der geelde andre regler end
ifred. I den militeere tilvaerelse geelder og skal
der geelde andre regler end i den civile tilveerel-
se, derfor en militeer straffelov.
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De krav, der stilles her, skal veere sirenge og
kompromislese, fordi krigens verden er en hérd
og streng verden. Derfor er grundkravet i den
militeere straffelov kravet om lydighed. En sol-
dat skal som sin ferste pligt adlyde sin overord-
nedes befaling, og ikke tilfeeldigt er netop begre-
bet pligt keedet sammen med begrebet lydighed
i en militeer straffelov. Der skal holdes mands-
tugt. Der skal vaere orden og disciplin, hvis en
heer for det farste skal kunne kaempe, og hvis
der for det andet skal kunne holdes orden pa de
keempende i det vilde kaos, som en krig er.

Dette er et militeerstraffelovskarakteristikon. I
det civile liv er grundordet jo blevet rettighed. I
den militere straffelov hedder det ikke rettighe-
der, men pligt og lydighed. Sadan er grundfor-
holdet imellem den civile og militeere tilvaerelse,
og begge parter skal naturligvis vedkende sig
den afgerende forskel med frimodighed og som
en selviolge.

Men sadan er det jo ikke, slet 1kke ietlille,
fredsommeligt land som Danmark, hvis historie
ikke vidner om militeere triumfer, men mest om
det modsatte. Derfor er den militeere etat i Dan-
mark alt for ofte grebet af en ydmyghed over for
det civile liv, som naermest ger undskyldning for
sig selv. Jeg ser for sa vidt nedszettelsen i 1999 af
den kommission, der har fert til disse lovforslag,
som et karakteristisk udtryk for det militeere un-
derlegenhedskompleks over for en civil verden,
der altid har store idealer om fred og menneske-
rettigheder og dermed en hojere retfeerdighed at
fore sig frem under.

I Danmark med et radikalt partl, deri 100 &r
har rabt militarisme, hver gang talen faldt pa
landets forsvar, kan man ikke undre sig over
denne reaktion, selv om den er lige sa fatal, som
den er ubegrundet. Den militeere verden skal
ikke skamme sig over sig selv. Dens opgave, at
forsvare landet, er den fornemste, der kan teen-
kes.

En militeer straffelov skal ogsa i Danmark
veere sig selv bekendt og med god samvittighed



