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Torsdag den 11. november 2004 (L 68 m.f1.)

gen planer har om at forbyde den forening, hr.
Villy Sevndal er medlem af, men jeg skal prove
at redegere for, hvorfor udvalget mener, at den
tidligere § 29, nu § 27, skal bevares i loven.

K1 18.15

§ 27 har til formal at beskytte forsvarets om-
demme under veebnet konflikt eller ved truende
udsigt hertil, s& vel i Danmark som i udlandet,
hvor militeert personels deltagelse i visse for-
eninger eller forsamlinger kan seette sporgs-
maélstegn ved deres loyalitet i forbindelse med
den opstdede konflikt eller kan have en negativ
signalveerdi for befolkningen. Det foreliggende
udkast begreenser anvendelsesomrédet i forhold
til den geeldende bestemmelse, idet det efter for-
slaget i modseetning til den geeldende ret nu
yderligere kreeves, at et forbud skal veere ned-
vendigt for at sikre, at forsvaret kan udfere sine
pligter og opgaver pé en forsvarlig méde.

Det fremgar af beteenkningen, at der er enig-
hed i udvalget om opretholdelse af en bemyndi-
gelse til forsvarsministeren til under ekstraordi-
neere forhold, der truer landets sikkerhed, at for-
byde tjenestegerende militeert personel at delta-
ge i politiske foreninger eller forsamlinger. Jeg
vil sige, at her star jeg naturligvis ogsa til radig-
hed for yderligere besvarelser. Det er ikke et kar-
dinalpunkt i lovforslaget, men jeg prever at re-
degore for de overvejelser, man har gjort sig i
udvalgsarbejdet, og som altsd mundede ud i, at
man lod bestemmelsen blive i forslaget.

Med hensyn til ICC, Den Internationale Straf-
fedomstol, kan jeg henvise til § 37, stk. 2, i forsla-
get til militeer straffelov, hvor der star: »Pa til-
svarende méde straffes den, der forseetligt bru-
ger krigsmiddel eller fremgangsmade, hvis an-
vendelse er i strid med en af Danmark tiltradt
mellemfolkelig overenskomst eller med folkeret-
~ lig seedvaneret«. Vier altsd deekket ind af § 37,

stk. 2.

Hr. Villy Sevndal og ogsé andre har udtrykt
bekymring angdende ytringsfriheden. Jeg er sik-
ker pé4, at det vil blive diskuteret under udvalgs-
arbejdet, men jeg vil lige rette en lille misforsta-
else. Det er séledes, at § 33, som hr. Villy Sevn-
dal henviste til, er geeldende for journalister un-
der vaebnet konflikt. Hr. Villy Sevndal neevnte
Berlingske Tidende og spurgte, om det er den
paragraf, journalisterne fra Berlingske Tidende
kan straffes efter. Det er det ikke, idet sagen ikke
omhandler en veebnet konflikt. Det er bare sagt
til orientering, men der kan stadig veek selvfol-
gelig veere ting, man ensker belyst.

Angéende spergsmalet om § 9 og straffrihed
var specielt hr. Morten Helveg Petersen inde pa
problemstillingen. Det er rigtigt, at der var en
mindretalsudtalelse, men den gik pa formule-
ringen, altsa ikke p4, at det ikke kan veere inte-
ressant. Hr. Morten Helveg Petersen mener, at vi
stringent skal folge den internationale formule-
ring, men udvalget var enigt om, at det var et
rent formuleringsteknisk spergsmal, og at resul-
tatet ville blive det samme, hvad enten man
brugte den ene eller den anden formulering. Det
er bare sagt som forbrugeroplysning, og ogsa
her stiller jeg selvfelgelig materiale til rddighed
for Forsvarsudvalget under den videre behand-
ling.

Fru Pia Boisen spurgte til definitionen af veeb-
net konflikt. I stedet for at jeg leeser den op her,
kan den selvfolgelig oversendes til udvalget, s&
der kommer en helt firkantet forklaring pa, hvad
der menes med vaebnet konflikt, for den har jeg
selvfelgelig ogsa.

Sa vil jeg sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at jeg deler hr. Morten Helveg Petersens opfat-
telse af, at det er godt, at gummiparagraffen i
den geeldende lov, altsa § 15, forsvinder. Men jeg
vil ogsa sige til hr. Morten Helveg Petersen, at
hvis vi forestillede os, at man fjernede den mili-
teere straffelov, ville det faktisk veere den almin-
delige straffelovs §§ 156 og 157, som var geelden-
de, og sé ville vi have lidt af den samme pro-

. blemstilling, fordi man kan putte utrolig meget

ind i lige preecis de to bokse. Det kan siges, at
den militeere straffelov helt klart definerer, hvad
det er for nogle bestemmelser, man er omfattet
af. :
Sa kan jeg maske lidt drillende sige, at jeg
med stor interesse har laest Politiken, hvor hr.
Morten Helveg Petersen udtalte, at nar vi ikke
kan f& det bedste, altsé slippe af med den mili-
teere straffelov, ma vi nejes med det neestbedste.
Det synes jeg er meget sedt sagt. Det svarer jo
til, at nar ikke man kan fa den, man elsker, ma
man elske den, man far. :

Jeg er selvfelgelig godt tilfreds med den mod-

-tagelse, forslagene har faet, og jeg stiller gerne

op for at besvare spergsmél i udvalget, sé vi kan
fa belyst de relevante problemstillinger, der er
rejst under debatten i dag.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal blot sperge forsvarsministeren her ved
slutningen af debatten, om forsvarsministeren
deler Dansk Folkepartis opfattelse af forslaget



