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stet med sten mod os, der sagde sandheden, at
det er os, der nu begynder at drive propaganda.
Nej! Vi har sagt sandheden, vi siger ogsé sand-
heden her, og vi er ikke dem, der leber fra noget.

54 vil jeg lige tilfoje, at nér hr. Kramer Mikkel-
sen bruger ord som vilkarlighed osv., lukker han
jo gjnene for, at naturligvis er spergsmalet om.
tildeling af indfedsret til syvende og sidst et
skensspergsmal, i hvert fald i undtagelsestilfeel-
dene.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu er hr. Seren Krarup jo en dialogens mester —
det anerkender jeg — men han er ogsé den type,
som har den opfattelse, at man ikke kan veere
uenig med hr. Sgren Krarup. Man kan méske
veere i en situation, hvor man ikke har forstiet,
hvad det er, hr. Seren Krarup mener, og det er
denne dialog saddan set ogsé udtryk for.

Det er sddan set mig, der ikke har forstaet,
hvad hr. Seren Krarup mener, men jeg vil fast-
holde, at nar vi er ude i propagandismens ver-
den, tror jeg ikke, der er nogen i dette Folketing,
der er bedre til det end hr. Seren Krarup og
Dansk Folkeparti. Det er ren og skeer propagan-
disme, det er populisme, sa det klodser, og jeg
behover ikke kommentere det yderligere.

K. 12.40

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til Socialdemokratiets ordferer,
at jeg med nogen undren har leest de almindeli-
ge bemeerkninger til dette interessante lovfor-
slag. Vi har talt om, at den aftale, der er indgéet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, ikke .
leengere kan opretholdes, og at man er géet i
gang med forhandlinger om en ny aftale, men at
det dog stadig er den gamle aftale, der geelder.
Men der stéar i bemeerkningerne:

»S har tiltradt, at det foreliggende lovforslag
baserer sig pa de reiningslinier, der felger af cir-
kuleereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002.«

Jeg har to spergsmdl. For det forste: Hvad el-
lers? Skulle det basere sig pd andet end en aftale,
som ikke er aflost af en anden aftale? Og for det
andet: Hvorfor har Socialdemokratiet folt det
som seerlig pakraevet at f den bemeerkning med
i lovforslaget? Det kunne-jo f.eks. have vaeret re-
geringen, der havde preeciseret, at lovforslaget
byggede pa den aftale, som nu er opsagt.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg tror, det m4 bero p4, at fru Elisabeth Arnold
forst er kommet ind i udvalget, efter at arbejdet
er blevet foretaget. :
For det forste er det sddan, at disse sager jo er
gamle sager. De blev alle sammen behandlet ef-
ter det gamle cirkuleere af ministerens embeds-
meend, og derfor blev vi spurgt, om vi kunne
stotte en sadan formulering, s& folk var klar
over, at der sddan set 14 en aftale til grund. Vi
har sddan set bare forsegt at veere hjeelpsomme,
al den stund vi ogsa var i gang med forhandlin-
ger med ministeren om at finde frem til en ny af-
tale, som gav sikkerhed pé& omradet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen det kunne Socialdemokratiet jo have gjort
ved ferstebehandlingen af forslaget, som vi har i
dag. Det er jo regeringen, der fremlaegger forsla-
get til dben behandling i Folketinget, og det er jo
ikke sadan, at der ligger et forlig forud. Jeg be-
klikker ikke Socialdemokratiets intentioner om
at veere med til at gennemfore det, men det un-
drer mig bare, at Socialdemokratiet allerede ved
fremseettelsen af lovforslaget feler trang til at si-
ge, at der er indgdet en aftale efter geeldende ret-
ningslinjer, for selvfelgelig er der det. Hvad el-
lers?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Bare kort og preecist: Det er ikke os, der foler
trang til at skrive noget som helst. Det er mini-
steren, der har fremsat forslaget, og det er blevet
skrevet af ministeriet, sd vi har sddan set bare -
sagt ja til, at sddan ma det veere. Det er mere
gennemskueligt, sddan som jeg oplever det, s& -
det er mere teknik end politik, vil jeg sige.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Vi gar videre i ordfererreekken, og den nzeste
ordferer er fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne komme
med et par bemaerkninger om dette lovforslag
om indfedsrets meddelelse.

Der er normalt ikke nogen stor debat, og vi
deltager i hvert fald ikke voldsomt i den fra Det
Radikale Venstres side. Vi mener, at nir Folke-
tinget har valgt at behandle indfedsretssager
ved at lave nogle kriterier, som ansegerne skal



