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stendemokraterne pa nogle punkter er uenige,
skulle kunne fore til den holdnlng, at man ville
stemme 1mod

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Som sagt vil vi ikke stemme imod, fordi vi ikke
vil holde de mennesker som gidsler, selv om der
er rod i aftalerne om kontorcirkuleeret, og det
har mdﬂydelse P&, hvilke mennesker der bhver
opfert pa lovforslaget.

Som jeg erindrer det —nu er jeg jo 1kke ordfya-
rer p& omradet, men jeg vil alligevel gerne forse-
ge at svare pé spergsmalene efter bedste evne —
har der veeret situationer, hvor Dansk Folkeparti
i forbindelse med diskussionen om lovforslag
om indfedsret ikke har villet tilkendegive, om
man ville stemme for eller imod, pa trods af at-
lovforslaget var udformet pa baggrund af det
kontorcirkuleere, som partiet selv havde vaeret
med til at aftale. Det vil sige, at Folketinget stod i
den lidt forunderlige situation, at Dansk Folke- -
parti, Venstre og De Konservative p& den ene
side havde aftalt det kontorcirkuleere, som lov-
forslaget var blevet udformet pad baggrund af,
men i Folketingssalen havde regeringen ikke
flertallet pé plads. :

I den situation var det, i hvert fald som jeg
oplevede det, oppositionspartierne, der blev ta-
get som gidsler og skulle sige: Jamen sd kan vi.
altsd ikke stemme for det lovforslag, fordi det er
udformet pa et grundlag, som er helt absurd, og
som vi ikke selv har haft indflydelse p&. Her sy-
nes jeg nok, at regeringen og Dansk Folkeparti
tog Folketinget som gidsel.

(Kort bemzerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Ja, det er jo rigtigt, at forslaget var udformet pa
grundlag af et regelseet, som nogle partier ikke
stod bag. Men sddan som alle tilkendegivelserne
var, har jeg egentlig aldrig hert, at der var nogen
af de partier, der snskede nogle strammere ret-
ningslinjer, og derfor kan der altsé ikke ret godt
have veeret mennesker pa de foregdende ind-
fodsretslovforslag, som eksempelvis Kristende-
mokraterne kunne have noget imod at give ind-
fodsret. Det er derfor, jeg mener, det ville vaere -
en fuldsteendig meerkelig reaktion, hvis man vil-
le stemme imod lovforslaget, og det er ogsé der-
for, det ikke har noget at gere med, hvilken
holdning man har til lovforslaget. Det ville alene
veere en form for politisk drilleri, eller hvad man
nu skal kalde det.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu var det jo ikke lovforslaget her, jeg talte om,
det var om det eksempel, jeg provede at beskri-
ve efter min hukommelse.

- Man kan godt tage det som et politisk drilleri,
men man kan ogsa sige, at dengang var viien
gidselsituation, i den forstand at der var enkelt-
personer, som efter vores opfattelse burde have
veeret opfert pé lovforslaget, men var blevet ud-
skilt pa baggrund af det kontorcirkuleere, som
Dansk Folkeparti havde lavet med regeringspar-
tierne. Det vil sige, at vi ikke havde nogen mu-
lighed for at f& de folk opfert pé forslaget, med-
mindre vi skulle tage en strid om personnavne
her i Folketingssalen, hvilket efter vores opfat—
telse Ville veere ganske uveerdigt.
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Det er jo ogsa derfor, der i det hele taget er
dette aftalegrundlag partierne imellem. Vi en-
sker ikke at diskutere enkeltpersoner her i Fol-
ketingssalen, bortset fra Dansk Folkeparti, som
vist pa et tidspunkt havde den holdning, at hver
enkelt person skulle diskuteres her i Folketings-
salen.

Jeg mener, at dengang handlede regeringen
uveerdigt - eller Dansk Folkeparti for den sags
skyld, det kunne jo ogsa veere dem, der sprang
fra til syvende og sidst og satte regeringen i den
lidt underlige situation og tog Folketinget som
gidsel. Jeg synes nok, man kunne have overvejet
situationen og sagt: Nej, nu stopper festen. Nu
ma lovforslaget gé tilbage, og s& mé vihave op-
fort alle de personer, som et flertal matte mene
er veerdige til at blive opfert og f& meddelt
dansk indfedsret, pa forslaget

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Der er to ting, jeg godt lige vil sige t11 hz. Sjursen.

For det forste vil jeg egentlig rdde ham til at
prove at leese lidt historie vedrerende det, som -
dansk indfedsret er. Jeg har gjort det samme
over for integrationsministeren og har mange
gange henvist til Grundtvigs tale som den forste
indfedsretsudvalgsformand i 1850.

P4 den historiske baggrund var det, der skete
11980’erne og 1990’erne, altsa de to seneste arti-
er, en katastrofe. Med store hdndbevaegelser ud-
delte man indfedsret, alene i 2001 til 20.000, bl.a.
til dansk-marokkaneren, der ikke var i stand til
at tale ét ord dansk, men alligevel fik dansk ind-
fodsret. Det er to artiers katastrofe, vi str over



