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forslag: Hvor leenge kan Det Konservative Fol-
keparti forsvare med sin egen moral i behold at
fere politik for udviklingsbistand i Danmark
sammen med Venstre og ikke mindst Dansk Fol-
keparti? Det er et moralsk spgrgsmal som jeg -
synes burde treenge 51g pa iDet Konselvatlve
Folkeparti. -

Nu kommer der s4 et forslag om at lave en
global ramme pé 0,5 pct. i lobet af 5-10 &r. Det
betyder altsd, at vi far en sikkerhed for, at vi i
fremtiden bade far en ramme til den fattigdoms-
orienterede bistand og en ramme, hvis primeere
formal er at stotte projekter, som skal hjeelpe ud-
viklingslande med ogsa at fa en miljemeessigt
beeredygtig udvikling, og at vi kanlave'en freds-
og stabilitetsindsats, hvor vi ikke tager pengene
fra den fattigdomsorienterede indsats, men
tveertimod bruger nogle penge, som er malrettet
til dette formal.

Det er jo historisk set-en udv1k11ng, som stam-
mer tilbage fra 1992, hvor man pa Riotopmedet
besluttede at opfordre de rige lande til ud over
deres fattigdomsorienterede bistand ogsé at yde
en seerskilt miljebistand. Den udfordring greb
Danmark og oprettede en ramme-til det, som
man s& ogsé brugte til saerskilt at sige: Vi ensker
derudover at yde en freds- og stabilitetsindsats i
verden. Det synes jeg var en fornuftig méde at "
gore det pa, uagtet at en masse af opgaverne
selvfolgelig heenger sammen og i deres prakti-
ske lesning og udformning og udferelse skal -
teenkes sammen. Men at sikre, at finansieringen-
gar til nogle forskellige funktioner, og at man
veelger nogle indsatser ud fra det, er veeldig for-
nuftigt.

Man kunne for vores skyld godt veelge at si-
ge, at det skal veere en stor, samlet ramme. S3
skal vi bare finde nogle andre mekanismer, der
sikrer, at der stadig vaek er en meget stor pro- -
centdel, der gér til den fattigdomsorienterede bi-
stand og ikke til opfyldelse af de mere sneevre
danske interesser og deres udformning. Det vil
vi meget gerne diskutere, men vi vil ikke accep-
tere, at den argumentation bliver brugt som be-
grundelse for helt at afvise diskussionen om bi-
standens storrelse og dens konkrete anvendelse.

Derfor synes vi sddan set, det er et ganske
glimrende forslag. Vi s& gerne i SE, at vi sagde, at
viiDanmark godt kan undveere 2 kr. ud af hver
100 kr. til udviklingsbistand, sddan at der var
plads til at bruge 1 kr. til fattigdomsorienteret
udviklingsbistand og 0,5 kr: til miljgindsats i
ulandene, som vi jo selv ville tjene ganske meget
pa, og endelig 0,5 kr. til freds- og stabilitetsind---

satsen. Det ved vi godt der absolut ikke er nogen
politisk realistisk mulighed for i gjeblikket, men
viser det radikale forslag som en klar udvikling
iretning af det, vi gér efter, og som et meget
stort fremskridt i forhold til, hvordan tingene er
idag. Og pé den baggrund synes jeg, det er et
glimrende forslag, som har vores fulde stotte.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KE):
Jeg sad og herte oppe pa mit kontor, at hr. Jern
Jespersen kaldte det egoistisk, at man havde re-
duceret lidt pa ulandsbistanden. Jeg mener ikke,
det er egoistisk, at denne regering for de menne-
sker; som har bygget dette samfund op, menne-
sker pa 50, 60, 70 eller 804r, og som under den
regering, som ht. Jorn Jespersen stottede, havde
nogle kolossalt lange ventelister til sygehtsene,
sd tog et par milliarder kroner fra ulandsbudget-
tet og forte dem over, saledes at ventelisterne
drastisk gik ned, s& ingen dansker skal vente
over 2 méneder pa at fi en ny hofte, et nyt hjerte
eller en anden operation, men er garanteret at
kunne blive opereret pa et privat eller et offent-
ligt hospital eller pa et hospital i udlandet. Er
det virkelig det, hr. Jorn Jespersen kalde1 eg01~ :
stlsk7
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Det erjo en'af de gode ting'ved hr Helge Adam
Meller, at han er i s& god kondition, at han altid
kan na at forlade sit kontor og lebe ned i salen -
og stille spergsmal til taleren. Det er bare en
skam, han ikke altid far teenkt sig om pa vej ned.

Det, der er problemet i den her sammen-
hzeng, er jo, at man tager en svag gruppe og spil-
lerud mod en anden svag gruppe Det er sddan
typisk del og hersk-taktik, som vi har set mange
gange. Men jeg synes, det er uansteendigt.

Jeg synes, det er umoralsk, og jeg synes, det -
er superegoistisk af en regering at sige, at for at
skaffe penge til sundhedsveesenet i et af verdens
rigeste lande — og s kan vi diskutere den kon-
krete udformning af ventetidsgaranti og sddan
noget, men det herer ikke til den nuveerende de-
bat ~ er den eneste méde, man Kan finde p4 at
skaffe de penge p4, at skeere ned i fattigdoms-
hjeelpen til de fattigste mennesker i hele verden.

Det-er usselt, og det er egoistisk, og det er
uansteendigt, og jeg tror, der er mange sakaldt
borgerlige, ansteendige mennesker, der ogsa sy-
nes, at nu ma det snart holde op, nud det here



