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Fredag den 12. november 2004 (L 57)

jo sadan set godt selv finde ud af — og de gor det
vel ogsd, men det er s& mindre veesentligt.

Vi kan uden forbehold statte det udmeerkede
forslag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. S& er det hr. Niels Helveg Pe-
tersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre stetter med glaede dette
forslag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KD):

Kristendemokraternes ordferer kunne ikke veere
til stede, og pa hans vegne skal jeg meddele fol-
gende:

Det fremsatte lovforslag sigter mod at overfe-
re dele af Kirkeministeriets og ministerens kom-
petence pd begravelsesomradet til stiftsgvrighe-
der og provstiudvalg. Forslaget skal ses som en
del af decentraliseringen af dele af Kirkeministe-
riets sagsomréde. ,
Kl. 14.55

Vi har naturligvis heeftet os ved de overvejen-
de positive heringssvar. Decentralisering er det
jo de feerreste der normalt gar imod, og heller
ikke Kristendemokraterne. Men uanset at lov- .
forslaget ikke tilsigter at udvide mulighederne
for, hvorledes man kan forholde sig med asken ;
efter den afdede person, sé er Kristendemokra-
terne alligevel overvejende eriige med biskop- +
pen i Roskilde Stift, der i sit heringssvar stiller
spergsmalet, om ikke semmelig begravelsesskik
er s veesentlig, at den opgave fortsat ber vareta-
ges pd departementalt niveau. Lad mig i den
forbindelse ogsa henvise til det sidste afsnit i he-
ringssvaret fra Praesteforeningen.

Kristendemokraterne har med andre ord ikke

gjort sin endelige stillingtagen til lovforslaget
op.

Kirkeministeren (Tove Fergo) .
Jeg vil sige tak for den venlige modtagelse af
dette decentraliseringsforslag, og netop i den
aktuelle debat om den kirkeministerielle gkono-
mi og den méde, Kirkeministeriet skal lose sine
opgaver pé, er det relevant at fremhaeve dette
forslag som et af resultaterne af det arbejde, som
jeg satte i gang, da den nuveerende regering til-

tradte, med en analyse af ministeriets arbejdsop-
gaver med henblik pa at finde ud af, om der er
opgaver, der bliver lost i Kirkeministeriet, som
var bedre tjent med at blive lost udeomkring pa
et lavere niveau og i det her tilfeelde i stiftsovrig-
hederne. Derfor er jeg taknemlig og glad for, at
Folketingets partier kan se det perspektivrige
netop i dette forslag.

Sa vil jeg lige knytte en enkelt bemeerkning til
hz. Jesper Langballes lille bekymring vedreren-
de menighedsradenes kompetence til at give til-
ladelse til at indrette seerlige afdelinger pa kirke-
gardene. Da vi gennemferte den store reform af
menighedsrédsarbejdet — den sterste reform vel
siden menighedsradene blev til — der trédte i
kraft her den 1. januar, var det ferste lovforslag,
der blev sendst til hering, netop et lovforslag, der
indeholdt den kompetence til menighedsrédene,
at de alene kunne tage beslutning vedrerende
kirkegardene.

Men det blev afvist i den store heringsrunde,
der var i det kirkelige landskab. De sagde: Nej
tak, minister, det er for meget, det gar ikke, vi
pnsker ikke at have enekompetencen pé kirke-
gardsomradet, men vi ensker at dele den med
provstiudvalget. Derfor ligger det helt naturligt .
i forleengelse af det enske, man havde fra menig-
hedsrddenes side, om, at nér der skal indrettes
seerlige afdelinger pé kirkegérdene, sé er det
selvfglgelig menighedsradet, som i forste om-~
gang skal tage stilling til det, og s skal det god-
kendes af provstiudvalget. S& det er forklarin-
gen pé det.

Men tak for den Venhge modtagelse

Hermed sluttede forhandlir}gen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kirkeud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.



