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milier til gode, som rent faktisk befinder s1g ila-
vindkomstgruppen.

Regeringen fik i 2004 udarbejdet rapporten
»Lavindkomst, mobilitet og sammenszetning,
som viste, at de fleste bernefamilier i lavind-
komstgruppen kun er der i kort tid. Ud fra en
bestemt definition pa lav indkomst var der f.eks:
22.000 bern under 9 &r i familier med lav ind-
komst i 1993. Knap 3.000 af disse var fortsat i
gruppen i 2003, og kun knap 500 havde veeret i
gruppen i hele perioden. Det er altsa relativt f&
bernefamilier, som befinder sig konstant i lav-
indkomstgruppen, og det er jo helt centralt i
denne diskussion og viser, at der er meget stor
udskiftning i lavindkomstgruppen. :

Efter regeringens opfattelse skal ydelserne
indrettes sddan, at der er et incitament til at-
komme i beskzeftigelse og beveege sig ud-af lav-
indkomstgruppen. Det kan ikke hjeelpe noget at
have et system, hvor den enkelte skal tjene over
25.000 k. om maneden, for at der bliver rad til
mere, end ndr familien er pa kontanthjeelp. Og
efter min opfattelse har det mindre konsekven-
ser for barnenes muligheder og opveekst, at der i
en periode er lavere indkomst sammenlignet
med den situation, hvor foreldrene mere varigt
er uden for arbejdsmarkedet, fordi det ikke kan
betale sig..

Hyvis ikke man ;ansker et samfund. med total -

ekonomisk omfordeling og dermed en helt lige -
indkomstfordeling uden privatekonomiske inci-
tamenter, vil der jo altid veere nogle, som har la-
vere indkomst end andre: .

Hvis man som et rent tankeeksperiment fore-
stillede sig, at man fordoblede alle indkomster,
sé vil det jo fortsat veere den samme gruppe, der
har de laveste indkomster, men selviglgelig pa -
et andet niveau. Og netop fordi vi godt ved, at -
der altid vil veere en gruppe, som har lavere ind-
komst end andre, kommer debatten hele tiden
til at dreje sig.om selve indkomstniveauet, en
fattigdomsgreense om man vil, eller som det kal-
des i denne foresporgsel: et mindste leveniveau.

Og her reekker min fantasi altsa ikke leengere.
Hvordan skulle man pd nogen made kunne fast-
leegge graenser for, hvad den enkelte familie skal
bruge sine penge til, om der skal kebes til dis-
countpriser eller ej? Det tror jeg helt eerligt de
fleste danskere godt vil have sig frabedt.

Fordele og ulemper ved at indfere et mindste
leveniveau eller en officiel fattigdomsgreense i
Danmark skal ses pa baggrund af, at Danmark
som udgangspunkt er blandt de lande i den
vestlige verden, hvor ferrest har en relativt lav

indkomst. Det er altsd meget godt at have i bag-
hovedet, nar man skal diskutere fattigdoms~
greenser.

Jeg synes, der er mange argumenter, der taler
imod, at man fastseetter en officiel fattigdoms-
greense. Det er nemlig ikke muligt at sige noget
preecist om, hvilket indkomstniveau der er fair,
anstaendigt eller rimeligt ud fra objektive kriteri-
er. Det er i bund og grund et politisk sporgsmal.
og omfatter blandt meget andet en afvejning i
forhold til at bevare tilskyndelsen til selvforser-
gelse, til at uddanne sig eller andet.

Disponibel indkomst i et enkelt &r er heller
ikke nedvendigvis et godt mal for en families
faktiske levestandard. Tidligere forbrugsvalg,
det kan veere opsparing, eller det kan veere opta-
gelse af lan, vil f.eks. betyde, at der er et storre
eller mindre beleb til rddighed for forbrug, end
den lgbende indkomst vil vise.

Samtidig kan familier ogsd bevidst prioritere
andet end pengeindkomst. Nogle familier kan i
en periode prioritere mere fritid eller mere tid
sammen med bernene frem for pengeindkomst.
Fér det dem under en fastsat fattigdomsgreense,
har det ikke automatisk negative konsekvenser
for bernene. Vi har indrettet os med et ganske
komplekst system af forsergelsesydelser, som
tager hejde for de saerlige udgifter, forskellige
familietyper har. P4 den made sikrer vi en mél-
retning af de offentlige ydelser til familierne
med de laveste indkomster.
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Mange f01est111er sig nok, nar de herer ordet
fattigdomsgreense, at det er noget, der vil leegge
en effektiv bund under, hvad man som borger i
Danmark skal have at leve for. Men sandheden
et, at vi kan ende med et niveau, der er placeret
pa laveste feellesneevner, for de offentlige midler
er trods alt ikke ubegreensede. Samtidig vil det
veere sveert at opretholde det finmaskede sy-
stem;, som vi har i dag, hvor der ydes seerlig
hjeelp til grupper med seerligt behov.

Man kan som bekendt ikke bade blaese og
have mel i munden pa samme tid, og hvis nogle
eksperter har defineret, hvad man skal kunne
leve for i Danmark, hvorfor skulle man si opret-
holde et system med den form for malretning,
som vi rent faktisk har i dag? Sa hvad har de fa-
milier, der i en periode befinder sig i lavind-
komstgruppen, ud af en officiel fattigdoms-
graense, ndr den ikke afspejler den konkrete fa-

- milies behov? Det harjeg meget sveert ved at se.

Pa samme made er det vanskeligt at se, hvor-
dan et mindste leveniveau skal kunne tage hoj-



