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man ikke kunne udvide det at blive klogere til
ogsé at omfatte de nedskeeringer af kontanthjeel-
pen, man har veeret med til at gennemfore. Vil
De Radikale overveje at fjerne de nedskeeringer
af kontanthjeelpen, man har veeret med til, og
dermed hjeelpe familierne, s4 de ikke behgver at
risikere at blive sat ud af deres boliger osv.?
: K1.15.35

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Selvfolgelig vil vi overveje det, for det vil vi med
alt, hvad vi har lavet. Men grunden til, at vi gik
med i det forlig, var jo, at der var et andet pro-
blem, nemlig det, vi har kaldt for fattigdomsfeel-
den. Man kunne f& mere i offentlige ydelser end
ved at tage et arbejde, og en made, man kunne
keempe sig ud af sine fattigdomsproblemer p4,
var at fa et arbejde, og vi kan se pa kurverrie, at
det gavner, nér man ferst har faet fodfeeste pé
arbejdsmarkedet. Det var derfor, vi gik med i
forliget, men der er ingen, der siger, at det er et
ufejlbarligt forlig, vi har veeret med til at lave.

(Kort bemeerkning). o

Line Barfod (EL): : S

Det er altid godt, at man ikke pastar, at ens forlig
er ufejlbarlige. Men jeg vil gerne here, om De
Radikale synes, det er acceptabelt, at man har
indgéet et forlig, som man i dag kan se har den
konsekvens, at folk, der f.eks. har veeret udsat
for en arbejdsskade, risikerer at matte ga fra hus
og hjem sammen med deres barn pé grund af
det loft, man har indfert med forliget. Mener
man, det er en acceptabel folge, eller vil man
veere med til at fjerne de regler igen, sa folk, der
er pa kontanthjeelp, har nok at leve for?

5& ma vi finde ud af, hvad vi kan gere pé an-
den vis, for at folk kan komme hurtigst muligt
tilbage pé arbejdsmarkedet eller pa fortidspensi-
on.-Men sa leenge man er pd kontanthjeelp, skal
man have nok at leve for, s4 man ikke er udsat
for ikke at have penge nok til mad og til husle-
jen.

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Inden vi kan eendre et forlig, er vi nedt til at ga
ind i en neermere dreftelse af det og komme ind
pa de konkrete punkter.

Formalet med, at vi gik' med i »Flere i arbej-
de«, var netop, at folk kunne fa mere ud af det
ved blot nogle f& timers arbejde. Men det er
klart, at hvis folk har en arbejdsskade og derfor

ikke kan tage et arbejde, forsvinder vores forud-
seetning for at ga med i forliget, s& derfor kunne
der méaske vaere grund til at se pa den begreaense-
de gruppe. Vi gik ind i forliget med abne ejne,
men det var mélrettet mod de mennesker, som
havde arbejdsevnen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerraekken, og den neeste er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne sige tak til SF for at have rejst fore-
speorgslen.

Som fru Sandy Brinck var inde pa, har-den
meget klart veeret med til at vise de store ideolo-
giske forskelle, der er mellem partierne pé dette
omréde, og den store ideologiske eendring, der
er sket med regeringsskiftet. Den er senest ble-
vet meget tydelig med den opdeling, man har
lavet med en ny minister for de paene, ordentlige
bern og en anden minister for dem, der ikke kla-
rer sig godt — dem, der er lidt meerkelige og skal
have almisser-og klappes pa hovedet.

Hele problemet er, at man har sendret social-
politikken fra at veere et enske om, at vi skal
hjeelpe alle grupper og ikke pege nogle bestemte
bern ud og sige: Det er jer, der er problemberne-
ne. Vi skal derimod gere, hvad vi kan, for at alle
kan veere med, og at alle har de bedst mulige vil-
kar for at kunne fa et godt liv. Vi skal ikke be-
stemme, hvad et godt liv er, men alle skal have
de bedste muligheder for at f4 et godt liv.

Det har man under denne regering aendret til,
at vi selvfolgelig skal serge for, at de riges born
har det godt, og sé skal vi ellers finde ud af,
hvem der er seerlige problembern. Dem skal vi
give nogle almisser og lave méalrettede tiltag for,
og de skal kunne spge alle mulige forskellige
ordninger, for dermed bliver det klart, hvem
problembarnene er. Man ger det i stedet for at
sikre, at alle har de bedste muligheder, og jeg vil
gerne sige meget klart, at det absolut ikke er den
made, vi ensker at fore socialpolitik pa.

- Vi har haft en debat om, hvorvidt det var i or-
den at skeere ned pé kontanthjeelpen, fordi det
ikke kunne betale sig at komme i arbejde. Jeg
kan godt huske den debat, der var for nogle &r
siden, da Rockwool Fonden kom med sin store
undersegelse, som mente at kunne pévise, at
man kun fik 500 kr. mere om méneden, hvis man
gik pé arbejde i stedet for at veere pa kontant-
hjeelp, og jeg kan ogsa huske, at den davaerende
arbejdsmarkedsordferer for De Konservative,



