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Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om sendring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Bopzls-
pligt i helarsboliger).

Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl.

(Fremsat 21/10 2004). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): :
Jeg mé indremme, at jeg har lidt sveert ved at se,
hvilke problemer det er, Enhedslisten seger at
lose med det fremsatte forslag, som jo i gvrigt er
en genfremszettelse fra tidligere.

Hyvis nybyggede helarsboliger overhovedet
anvendes til midlertidige formal, sker det efter
min opfattelse bestemt ikke i et omfang, som
medfarer bohgforsymngsmaesmge problemer
for kommunerne. :

Kl 17.30

Hvis Enhedslistens formal er at gore kommu-
nernes muligheder for at lese boligsociale pro-
blemer bedre, s tror jeg, at forslaget rammer.
forbi. Den type byggeri, som debatten om udvi-
det bopeelspligt har drejet sig om, har veeret af
en karakter og dermed pris, som ikke ger det re-
levant i forhold til en lesning af bohgsocmle pro-
blemer.

Jeg skal derfor tilkendegive, at jeg ikke kan
stotte det fremsatte forslag.

Formanden:
Tak til socialministeren. Sa er det fru Inge-Lene
Ebdrup som ordferer. :

Inge-Lene Ebdrup V):

Jeg vil starte med at tilkendegive, at da Det Kon-
servative Folkepartis ordferer ikke kan veere til
stedeidag, vilde betragminger, jeg har omkring
det her forslag, ogsa gaelde Det Konservative
Folkeparti.

Det forslag, som vi behandler i dag, er jo en
genfremseettelse af en genfremseettelse — af en
genfremszeettelse, var jeg neer ved at sige. Det er
et forslag, som vi har behandlet mange gange
fer, og derfor forstér jeg faktisk heller ikke, at
Enhedslisten veelger at genfremseette det, da jeg

ikke mener, at der er sket nogen sendring i situa-
tionen i forhold til sidst.

Derfor vil jeg ogsa gentage, hvad jeg sagde
sidst, at jeg mener, at det er meget vigtigt, at vi
ikke, som det her forslag gér ud péa, vedtager en
generel bopeelspligt, der geelder hele Danmark,
men at vi sikrer, at kommunerne har det til-
streekkelige raderum til at kunne veelge, hvor-
vidt der skal veere helarsbeboelse eller ej i.de bo-
liger, der bliver bygget, germem deres lokalplan—
leegning.

Derfor vil vi afvise forslaget, og vi mener der-
for ogsa, at det er skudt forbi, at man her tager
boligreguleringslovens bestemmelser i brug, og
at det er dem, man vil eendre. Vi mener ikke, det
lgser de problemer, som man her efterlyser at lo-
se.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

5a vil jeg gerne sperge fru Inge-Lene Ebdrup,
om det betyder, at Venstre og Konservative sa vil
medvirke til at give kommunerne det planleeg-
ningsinstrument, at hvis de finder, at de nybyg-
gede boliger skal veere helarsboliger, kan de
ogsa traeffe besluining om det.

Det havde vi jo en debat om i den foregéende
folketingssamling. Der fik jeg sa bare det ind-
tryk, at nar det kom til stykket, var Venstre ikke .
indstillet pa at udvide det kommunale selvstyre
og sikre den befejelse.

. Men vi er fra Enhedslistens side villige til at
komme Venstre og Konservative i mede og lave -
endringsforslag, saledes at det bliver op til
kommunen selv at beslutte, om der skal veere-en
sédan bestemmelse i den pageaeldende kommu-
ne, saledes at det bliver overladt til det kommu-
nale selvstyre. Det kan kommunen jo ikke i dag.
Men skulle det forstas sddan, at det var V og K
interesserede i at medvirke til?

(Kort bemeerkning). .

Inge-Lene Ebdrup (V): ‘

Sa er detjo et helt andet regelseet, vi taler om, for
sadan som jeg forstar det, er det planloven, man
sa gar over i. Og der er det jo sddan ~ sddan har
jeg forstiet reglerne, men nu er jeg jo ikke milje-
ordferer — at man ifelge planloven via lokalplan-
leegning kan kreaeve helarsbeboelse. S& der me-
ner vi, at nar kommunerne har den mulighed i
dag, skal de selvfelgelig have ret til at udnytte
den mulighed, s det vil vi ikke sendre pa.



