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Torsdag den 7. oktober 2004 (R 1)

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Villy Sevndal som privatist.

Villy Sevndal (SF):

Man siger, at en sandhed ikke kan 51ges for ofte,
og man siger ogsd, at en legn ikke bliver rigtig af
atblive gentaget. ‘

" " Hele dagen i gér ogi dag har alverdens medi-
er igen og igen vist det samme Kklip af vabenin-
spektor Duelfer, deér slar fast, at Irak ikke havde:

‘massegdeleggelsesvaben og ikke udgjorde no-
gen trussel mod hverken USA eller det gvrige
Vesten, Men det vidste vi jo godt: :

Duelfer har gentaget en sandhed, han har
gentaget et budskab, hvis indhold for os kun var
alt for velkendt: Irakkrigens grundlag var ikke i
orden. Men en sandhed kan jo ikke gentages for.
ofte.

Jeg ved, at-det ma veere smertefuldt. Jeg er
klar over, at sandheden er ilde hort pa taburet-
terne hernede foran, der, hvor Dansk Folkeparti
sidder, der, hvor Det Konservative Folkeparti
sidder, og der, hvor Venstre sidder. Det md ogsa
veere smertefuldt i grerne pé landets ministre
igen at blive praesenteret for sandheden; det ma
veere smertefuldt for udenrigsministeren, og det
m4 ikke mindst veere smertefuldt for statsmini-
steren.

Irak havde ikke nogen massegdelaeggelsesva—
ben. Det er ikke noget i tror. Det er noget vi -
ved. v

Alligevel synes regelmgen og regermgspartl-
erne, at de igen og igen ma beneegte fakta. Igen
og igen heevder de, at spergsmalet om masse-
odeleeggelsesvaben ikke var den danske rege- -
rings motiv for at ga i krig. Men det er jo ikke
rigtigt. Af de 13 punkter, der indgik i beslut-
ningsgrundlaget, nemlig B 118, handler de 12
om massegdelaeggelsesvaben; kun ét af dem
eksplicit, men de resterende 11 henviser til FN-

- resolutioner, der handler om Iraks fo1modede
massegdeleggelsesvaben. :

Derfor: Al snak om, at der ikke er nogen sam-
menheeng, er at fordreje, det er at manipulere,
det er at snakke uden om det, der var det egent-
lige, da regeringen valgte at gé i kr1g, ogdeter .
rent hykleri at beneegte det.

Det er jo formentlig ogsé derfor, statsmlmste-
reir pé det pressemade, der var, lige da krigen
vargdetigang, fortalte den danske offentlighed:
Det her er igangsat med henblik pa at-afvaebne
Saddam Hussein. Det er et meget overset citat i
den offentlige debat. Det er egentlig underhgt
for statsministerens centrale argument for at ga i

krig var, at Saddam Hussein skulle afvaebnes, -
Jeg vil godt bede statsministeren bekraefte, nér
han far ordet senere pa dagen, at det citat er rig-
tigt citeret, og at statsministeren var overbevist
om, at der var de massegdelaggelsesvaben, som
altsa ikke findes. Det er jo ikke noget hgegyldlgt
citat. ‘

Er vi kommet til det punkt idansk pohtlk
hvor landets statsminister, som jo ikke kun er
statsminister for sine egne, om man s& ma sige,

* men landets statsminister, i offentligheden kan

give udtryk for, at Saddam Hussein udger en

_ trussel - og jeg citerer statsministeren: raketter- -
‘ne vil komme flyvende ind over vore byer ~ for

sa bagefter at gemme sig bag noget, der ikke ale-
ne er ]urlsteu, men rent sofisteri?.

- Br vi kommet dertil i dansk demokratl, at lan— ‘
dets statsminister bruger det samme presseme-

" de, hvor forklaringen helt eksplicit er at afveebne

Saddam Hussein, til at afvise at g& pa landsdeek-
kende.tv sammen med de ovrige partiledere og
drefte det, som trods alt er en vigtig beslutning,
nemlig for forste gang siden 1864 at g i krig? . .

Det er jo ikke en for sjov-sag, vi snakker om.
Jeg kan godst se, at statsministeren mdaske synes,
det er lidt for meget, at vi nu igen skal snakke
Irak, men det er en krig, der har kostet over
1.000 unge amerikanere livet, det er en krig,-der
har kostet — i statsministerens svar til mig -1
hvert fald 20.000 civile livet, uskyldige bern,
gamle, unge, som pludselig oplever, at de bliver
bombet. Det betegnes jo ikke som terror i debat-
ten, ndr uskyldige bliver ramt af en bombe, det
betegnes som en retfeerdig krig. . .
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Det er statsministerens ansvar, at det er kom-
met sa langt. Jeg synes, det er en fejhedens stra-
tegi. Jeg synes, det er en fejhedens strategi at
dukke sig som landets ledet, ndr man har bragt
det til det her punkt af kaos, som statsministeren
i Danmark har hovedansvaret for.

Jeg synes ogsa, den er fortsat i manederne
derefter, da vi kreevede en uafheengig hering,
hvor statsministeren igen dukkede sig og ikke
ville medvirke, ikke ville udsperges, ikke ville
konfronteres med det krigsgrundlag, der dag for
dag smuldrer,

Vi sé det forleden dag, hV01 statsmmlsteren )
sammen med nogle af os-andre havde mulighe-
den for at besvare syv spergsmal, som dagbla-
det Information havde stillet om perspektiverne
og fremtiden for Irakkrigen. Sa det er pafalden-
de, at landets statsministers melding er, at det
har han ikke tid til at beskeeftige sig med.



