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Onsdag den 17. november 2004 (Spm)

Jeg synes ikke, vi helt har faet et entydigt svar
fra statsministeren.- Det vil vi selviolgelig gerne
have nu. Mener statsministeren simpelt hen, at
det er udtryk for hej standard og moral, at der er
nogle ordferere, som sammen med ministeren —
sddan som man mé laese Rigsrevisionens rap-
port — pd ministerens og ministeriets foranled-
ning seetter sig ned og deler sukkerskélen forst,
inden almindelige borgere og almindelige orga-
nisationer overhovedet har en chance for at
komme til fadet?

Mener statsministeren, for at vende tilbage til
sporgsmaélet i spargetiden, at det er udtryk for
hgj standard og hej moral?

Sa bliver der videre sagt i Rigsrevisionens
rapport, at de grundlzeggende principper om
dbenhed og gennemsigtighed og ligebehandling
ogsd mangler i behandlingen af de her sager.
Mener statsministeren, at det er udtryk for hej
standard og hej moral?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg allerede har sagt tidligere, s lader jeg
fuldsteendig socialdemokrater om at snakke mo-
ral — og med det hykleri, der er knyttet til det.
Lad mig bare gentage — for det er ikke muligt
for mig at foje mere til, hvad jeg allerede har
svaret — at miljeministeren jo klart har sagt, at
der vil blive fulgt op pa de anbefalinger, der er
kommet fra Rigsrevisionen. Og alle de steder,
hvor Rigsrevisionen er kommet med anbefalin-
ger om klargering og preecisering af reglerne for
tildeling af puljer, vil man felge de anbefalinger.
Der er ikke mere at foje til det.

Formanden:
Vil hr. Jacob Buksti have sit s1dste spergsmal?
Veersgo.

Jacob Buksti (S):
Ja, det vil jeg meget gerne, hr. formand.

Nu taler statsministeren meget om kalkuner .
og sadan nogle ting, og derfor vil jeg meget ger-
ne stille statsministeren et spargsmal: I spergeti-
den den 8. oktober 2003 i et svar pa spergsmal
nr. S 8 understregede den daveaerende miljemini-
ster om den her sag, vi diskuterer:-

»Sandheden i den her sag er: Der er intet i
den, der er ikke fugls fede.«

Mener statsministeren ogs4, at der ikke er
fugls fode i denne sag, nar han far leest alle cita-
terne, hvor man kan se, at det er sddan, at Rigs-
revisionen kender behandlingen af de interne
driftssager for utilfredsstillende, at Rigsrevisio-

nens undersggelse har vist, at Miljeministeriet
ikke sikrer, at der blev orienteret bredt om mu-
ligheden for at opna tilskud, og at i administrati-
onen af midlerne sikrer ministeriet ikke, at de
grundlaeggende principper om dbenhed, gen-
nemsigtighed og ligebehandling blev fulgt?

Mener statsministeren, at det deekker den tid-
ligere miljeministers udsagn om, at der ikke var
fugls fode pa den her sag?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Besvarelsen af det spergsmél tror jeg afheenger
ganske af, hvor nejsom fuglen er. -

Det, jeg kan konstatere, er, at som en direkte
udleber af sagen bad jeg Finansministeriet om at
udarbejde et nyt seet retningglinjer for handte-
ringen af disse puljer. Det er sket. Som en udle-
ber af Rigsrevisionens rapport har den nuveeren-
de miljeminister meddelt, at Miljgministeriet vil
falge op pa anbefalingerne.

Det er det, der er at sige om den sag.

Hermed sluttede spergsmalet.
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4) Til statsministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Mener statsministeren, at socialministeren med
sin embedsfarelse lever op til statsministerens
egne begreber om hgj standard og moral?«

F ormanden
Dette sporgsmal er ogsa stlllet til statsministe-
ren, og her er anmeldt tre medspergere.

Fru Sandy Brinck for begrundelse.

Sandy Brinck (S):

Forst var der en miljeminister, som statsministe-
ren nu for kort tid siden fortalte var lidt uheldig,
havde en uheldig hand og kom til at give sine
neermeste af den pulje penge, han skulle fordele.
S48 kom der en socialminister, som havde en pul-
je pa 100 mio. kr. til socialt belastede boligomra-
der, og de landede pudsigt nok der, hvor social-
ministeren bor, og der, hvor socialministeren er
valgt.

Jeg kan ikke forst, at statsministeren har
brugt dagen i dag pa at sige, at det ikke handler
om serigs politik. Der er ret meget politik i det
her, vil jeg sige til statsministeren.

For det forste, fordi det er skatteydernes pen-
ge, og for det andet, fordi ghettoomrader og so-



