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Onsdag den 17. november 2004 (Spm)

Sandy Brinck kritiserer, har socialministeren
ikke sendret i, den har socialministeren ikke pé-
virket, og derfor er det, fru Sandy Brinck ger, et
hardt angreb pa embedsmeendene, og det er det,
jeg tager afstand fra.

Formanden:
5S4 er det hr. Thomas Adelskov som medsperger.

Thomas Adelskov (S):

Jeg kunne maske sé teenke mig, at vi prevede at
kigge pa det pé en lidt anden made, for jeg kan
forstd, at statsministeren bliver meget ophidset i
denne her situation.

Nu er puljen jo til fordeling i socialt steerkt be-
lastede bolig- og byomrader. Kunne statsmini-
steren ikke preove over for mig bare at neevne
f.eks. de tre byomrader i Jylland, der falder ind
under det, eller de tre byomrader i Danmark,
der falder ind under det?

KI. 13.40

Og kunne statsministeren ikke som svar pa
mit andet spergsmal prove at overveje, om
Aabenraa er et af de byomrader, som lige pop-
per op i statsministerens hjerne, nar man taler
om det her? Det er det i hvert fald ikke hos ret
mange andre, og det er derfor, det undrer, at
man fordeler pengene til sit eget boomrade og
sit eget valgomrade, for det var jo sadan set ikke
der, hvor behovene var, og det var sddan set ikke
der, hvor puljerne var sigtet hen imod. De var
nemlig sigtet p& de socialt meget steerkt belaste-
de by- og boligomrader, og det er sddan set det,
kritikken gér pa. Og sa er sporgsmalet til stats-
ministeren: Synes statsministeren ikke, at det er
en darlig embedsferelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan fuldsteendig afvise hr. Thomas
Adelskovs kritik. Jeg kender ikke baggrunden
for, at embedsmeendene har indstillet forskellige
projekter til at fa del i denne pulje, men jeg ved,
at der har veeret stillet nogle kriterier op, nemlig
at indsatsen skulle veere det, der hedder-ny-
teenkende og innovativ, at indsatsen skulle kun-
ne seettes i gang relativt hurtigt, at indsatsen
skulle inddrage borgere og private akterer, og
der var vist ogsé en reekke andre kriterier. Men
der er alts stillet nogle ganske bestemte kriteri-
er op, og jeg ma sige, at jeg har fuld tillid til, at
ved fordelingen af midlerne er det de kriterier,
embedsmendene har lagt til grund for fordelin-
gen af pengene. Jeg har ingen som helst anled-
ning til at kritisere embedsmaeendene.

Thomas Adelskov (S):

Jeg konstaterer endnu en gang, at statsministe-
ren patager sig ansvaret for ministeren, men nu
vil jeg godt have lov at citere fru Ulla Ternzes,
som den 25. maj 2000 her i Folketinget i en ord-
forertale sagde:

»Tag nu og indse, at der er brug for nogle rig-
tige mandfolk i regeringen. Der er brug for nog-
le mandfolk, der ter patage sig det politiske an-
svar, som en ministeropgave indebeerer. Der er
brug for nogle mandfolk, som ter sta til ansvar
for regeringens handlinger eller méske mangel
pa samme. Der er ikke brug for flere ministre,
der torrer kritikken af p4 embedsmeendene. Der
er ikke brug for flere ministre, der blot henviser
til, at man har givet Folketinget de oplysninger,
som styrelsen eller direktoratet har videregivet
til ministeren. Der er ikke brug for flere ministre,
der tror, at de ikke har noget ansvar, bare fordi
de ikke ved, hvad der foregar i deres ministeri-
um.«

Jeg er sddan set meget enig i fru Ulla Ternees'
ord fra 2000. Det undrer mig, at statsministeren
ikke er enig i, at vi nu star med den tredje mini-
ster, hvor statsministeren patager sig ansvaret
for det rod, der er foregdet, men statsministeren
patager sig ikke ansvaret og skifter ministeren
ud.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men nu fik vi det jo sagt direkte, det, som vi
alle sammen godt ved at hele denne her efter-
middag er géet ud pa. For det forste at drive kal-
kunjagt p& nogle ministre, fordi Socialdemokra-
tiet ikke har nogen positive politiske budskaber,
og nar man ikke har det, hvad kan man sa fa ti-
den til at gd med —med at drive kalkunjagt pé
ministre.

Det andet forméal med at gore det er selvfel-
gelig, at jeg skal hives i Folketingssalen, svare pa
nogle spergsmal pa nogle fagministres omrader,
og s& haber Socialdemokraterne, at jeg kommer
til at svare et eller andet, som de sé senere kan
haenge mig op pa. Jamen altsa, det er jo dben-
bart. Det er jo det, det drejer sig om.

Det er jo den socialdemokratiske handbog fra
forste side. Det ved vi alle sammen, og det er
derfor, jeg startede med at sige, inden vi overho-
vedet gik i gang med det her: Det her er ikke se-
rigs politik, det er kalkunjagt. Vi kan godt bruge
tid pa det, men der kommer ikke noget ud af
det, og det er der jo heller ikke kommet, vel?



