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komststette til landmanden, men stotte udbetalt
som en kompensation for en modydelse fra det
offentlige. Det inkluderer til gengeeld ikke den
direkte stotte til markfre, torret foder og kartof-
felstivelse.

Mzeelkereformen fra 2004 medforer ogsa, at
der indferes direkte stotte til meelkeproducen--
terne over 3 4r, og det vil sa sige, at minimums-
priserne seenkes, hvorefter indkomsttabet del-
vis kompenseres med en direkte stotte. Det
medferer billigere meelk for forbrugerne, lavere
indteegter for landmeendene, men udgifter pa
budgettet.

Dette er sa et led i den generelle reform af
landbrugspolitikken, hvor man siden begyndel-
sen af 1990'erne har omlagt stetten fra prisstette
iform af intervention og eksportrestitution, altsa
for korn og okseked osv., og dette kompenseres
landmeendene sa delvis for i form af en direkte
stotte pd grund af de forventede lavere mar-
kedspriser.

Hr. Jens Peter Vernersen har ligeledes stillet et
skriftligt spergsmél, S 822, om driftstilskud,
hvor der snarest vil blive oversendt en skriftlig
besvarelse.

Man kan sige, at baggrunden for at reducere
grundskylden er, at der sker en reduktion pa 3
pct. i den direkte stotte til landmanden for pro-
duktionséret 2005. Det er det, det drejer sig om.

KL 16.40

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen al den snak om, at man vil reducere stet-
ten til landbruget, ma da forekomme aldeles hul.
Nar man kompenserer ved at forzere landbruget
168 mio. kr., sd er der jo ikke en eneste, der tror
pé veaerdien af at fjerne den stotte, der bliver gi- -
vet. .

Som jeg forstar regeringens opleeg, er det her
noget, der skal fortseette. Forskellen er s bare, at
istedet for at landbruget far stotte fra EU, far
landbruget stotte via finansloven. Jeg tror da og-
sd, at fadevareministeren selv kan se, at det ikke
er at komme veek fra det skraplan, vi har om-
kring stotten.

Jeg kan godt forstd, at LandbrugsAvisen har
en forside, hvor man ser, landbruget jubler: Vi
fik 168 mio. kr. Det forstar jeg da udmeerket.
Men jeg tror da ogsd, at fedevareministeren mé
sidde med en fornemmelse af, at det er et skidt’
spor, man er trddt ind pa. Det her er noget, man
gor for vennerne i landbruget. Nu hedder det jo
fedevareministeren, men det burde omdgbes il
landbrugsminister, nér man pa den méde for-

aerer disse penge veaek, som man ger i det her til-
feelde — pd trods af at der faktisk er sket en stig-
ning i EU-tilskuddet.

Jeg tror egentlig, at nar pengene kommer ned
ikassen, er det lige meget, hvor de kommer fra.
54 kan man ikke se forskel pa pengene. Sagen er,
at det er et storre tilskud, og si kompenseres der
med 168 mio. kr., fordi man pastar, at man har
faet mindre. Det lyder da fuldsteendig vanvit-
tigt.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg horte ingen spergsmal, men jeg noterer mig,
at det er hr. Jens Peter Vernersens synspunkt.

Jens Peter Vernersen (S):

Sa vil jeg godt sperge, om fedevareministeren er
enig i, at det er den rigtige médde at gore det pa.
Det var faktisk det, jeg startede mit spergsmél
med: Finder fedevareministeren, at det er i or-
den pa den made at tilgodese disse liberale ven-
ner, som der er tale om her? Synes fodevaremi-
nisteren overhovedet ikke, at det kan veere et
problem?

Nu har vi tidligere pa dagen haft en diskussi-
on om, hvordan fadevareministeren, da fedeva-
reministeren var miljeminister, tilgodesa andre
venner. Er det en stil, som fodevareministeren
har, der nu bare fares videre ovre i det her mini-
sterium? Det ser jo sddan ud. Det er ogsa et -
spergsmal til ministeren.

Fedevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg skal kun gere opmeerksom pa, at selve
spergsmaélet lyder: Vil ministeren oplyse bag-
grunden for at reducere Jandbrugets grundskyld
med de 2,3 promille?

Altsa jeg vil gerne sige, at det er Vlgtlgt at
dansk landbrug bevarer og styrker sin position i
konkurrencen med andre lande, og som et bi-
drag hertil er det derfor regeringens politik, at
der samtidig med en gradvis reduktion i den di-
rekte stotte til landbrug ved landbrugsreformen
sker en lempelse af dansk landbrugs indenland-
ske omkostninger. Det er baggrunden for, at re-
geringen sammen med Dansk Folkeparti har be-
sluttet at nedseette landbrugets jordskatter.

Lad mig sa bare sige, at de tal, der er bekreef-
tet fra Fodevaregkonomisk Instituts side, viser
en stigning i budgettet for driftstilskuddet mel-
lem 2004 og 2005, men driftstilskuddet indehol-
der ogsé udgifter til landdistriktsforanstaltnin-
get, okologi og miljevenlige jordbrugsforanstalt-
ninger, der ikke betegnes som direkte stotte og



