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erfaringer fra flere lande siger klart, at mindre 
pakninger på hylderne i hjemmet medvirker til 
at nedsætte antallet af selvmord og selvmords- 
forsøg. Sundhedsstyrelsen i Danmark har i for- 
slaget til handlingsplan mod selvmord og selv- 
mordsforsøg netop anbefalet begrænsning af 
pakningsstørrelserne, mens Lægemiddelstyrel- 
sen er firkantet imod, og Lægemiddelstyrelsen i 
Danmark er nu efterhånden den eneste læge- 
middelstyrelse i hele Europa, der mener, at pak- 
ningsstørrelser ikke betyder noget for antallet af 
selvmord og selvmordsforsøg. Vi står helt alene 
med den holdning i Danmark. 

Lægemiddelstyrelsen nævner, at håndkøbs- 
medicin bliver meget dyrere, hvis pakningerne 
bliver mindre. Jeg ringede derfor i dag til et af 
de største lægemiddelfirmaer, vi har herhjem- 
me, nemlig dem, der har ansvaret for Panodil, 
og her siger man, at for en almindelig familie 
med to voksne og to store børn vil Panodil må- 
ske komme til at koste 1-2 kr. mere om måneden, 
hvis pakningerne bliver mindre -1-2 kr. mere 
om måneden! Det tror jeg faktisk godt de fleste 
danske familier vil være med til at betale, hvis 
de dermed kan være med til at nedbringe antal- 
let af selvmord og selvmordsforsøg i Danmark. 

Det var sådan en indskudt bisætning, som jeg 
synes skulle med i den her forbindelse, men ho- 
vedsætningen vedrørende det her forslag er, at 
Kristendemokraterne støtter det. 

Kl. 19.10 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jeg tror såmænd da også, at alle gerne vil betale 
2 kr. om måneden, eller hvor meget det nu var, 
for at undgå selvmord. Jeg melder mig i hvert 
fald gerne i køen blandt dem, der gerne vil være 
med til -  privat -  at bruge 2 kr. mere og for den 
sags skyld også et lidt større beløb, hvis det kun- 
ne bidrage til at få selvmordsfrekvensen ned. 
Nu ligger den diskussion sådan lidt på kanten af 
lovforslaget her, men jeg kan jo godt pirres, og 
jeg har det sådan lidt dårligt med, at der kom- 
mer så følelsesladet og stærkt et indspark i de- 
batten og så slet ikke kommentere det. 

Jeg vil bare helt kort sige uden at starte nogen 
debat, at så lysende klart er det nu ikke, at hvis 
man går ned i pakningsstørrelse, så falder selv- 
mordsfrekvensen. Det er rigtigt, at der nu ligger 
en engelsk undersøgelse, der viser, at antallet af 
selvmordsforsøg ved forgiftning er reduceret, 
men den samlede selvmordsfrekvens i England 
er jo ikke reduceret. Der synes at være en ten- 

dens til, at der er flere i England, der nu begår 
selvmord ved hængning. 

Det er jo kompleksiteten i den debat, vi skal 
have frem, og jeg tror, vi skal finde en anden lej- 
lighed til at føre den debat, der skal frem, for vi 
har jo faktisk meget, meget stor succes med at 
behandle unge, der forsøger at begå selvmord 
ved at spise f.eks. Panodiler; jeg skal ikke stå og 
deltage i den almindelige lobbyvirksomhed, 
som bl.a. det firma fører i denne sag, så lad os 
sige smertestillende piller og lad os nøjes med 
det. Vi har meget stor succes med at redde unge 
mennesker, der forsøger at begå selvmord ad 
den vej. 

Der er noget, vi i hvert fald skal have tænkt 
igennem, før vi bare knipser med fingrene og la- 
ver et forslag, som i øvrigt vil øge indtjeningen 
for det pågældende firma; det bliver ikke kun 2 
kr. om måneden, de tjener mere, men lad os også 
tage den debat på et andet tidspunkt. Hvis det 
fører til, at antallet af selvmordsforsøg ved 
smertestillende piller falder, mod at vi til gen- 
gæld får flere alvorlige selvmordsforsøg ved 
metoder, som vi ikke kan stille noget op over for, 
så har vi jo i virkeligheden gjort hinanden en 
bjørnetjeneste. Men lad os tage den debat på et 
andet tidspunkt, og jeg vil gerne her signalere, 
at den debat vil jeg gerne tage, for der er ingen 
tvivl om, at hvis vi reelt kan bidrage til at løse et 
problem ved at gå ned i pakningsstørrelse, så 
skal vi selvfølgelig gøre det. 

Men ellers handler den her sag jo sådan set 
om noget ganske andet, nemlig om tilskud til 
lægemidler, og flere af ordførerne har jo så glim- 
rende gennemgået, kan man sige, grundlaget og 
baggrunden for forslaget her, så jeg skal bare 
indskrænke mig til at takke for den positive 
modtagelse. 

Jeg er også glad for, at Enhedslisten, som jo 
holdt det mest kritiske indlæg her, trods alt har 
det udgangspunkt, at man vil stemme for lov- 
forslaget. Jeg vil sige, at jeg da også ville blive 
skuffet over alt andet, alt den stund forslaget jo 
altså baserer sig på en aftale, vi har indgået med 
hinanden den 26. oktober 2004, så det er vel bare 
rimeligt, at alle møder op med det udgangs- 
punkt, at man også vil støtte lovforslaget, når 
det kommer til tredje behandling. 

Det er jo et fantastisk godt lovforslag. Det er 
sådan set sjældent, at vi er i den situation, hvor 
man kan gøre noget godt, der er godt for alle på 
en og samme tid. Det her sparer det offentlige 
for ressourcer, det sparer patienten for ressour- 
cer, det har det sigte, den aftale, der ligger bag, 


