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grunde, for man vil ikke gere det yderligere be-
sveerligt for borgerne.

Der er mange gode og ogsa h1storlske grunde
til, at civilregistreringen ligger i en folkekirkelig
sammenheeng. Det skal jeg ikke redegere yderli-
gere for, det star i bemerkningerne til vores be-
slutningsforslag, og kirkeministeren har ogs4 re-
degjort lidt for det her.

Det er jo heller ikke, fordi vi finder, at det er
kritisabelt, det, der i dag sker i preestegérde eller
pa kordegnekontorer, der, hvor kirkebggerne
bliver fort eller den elekironiske kirkebog bliver
fort, for vi er jo netop overgaet til den elektroni-
ske kirkebog, og det i sig selv markerer sddan
set ogsé et historisk brud, som har gjort det rele-
vant for os at overveje, om det nu ogsé er rigtigt.

Hvis man havde viderefert traditionen, jeg
havde nzer sagt med gésefjeren og begerne, er
jeg simpelt hen ikke sikkerp, at vi var kommet
med det forslag, men havde sagt: Det er en del
af vores historiske tradition, sa lad det vaere,
hvor det er.

Nu er det blevet elekironisk, og vi synes, at
der er gode grunde til at overveje at indfere sen-
derjyske tilstande pa det her omrade. Vi tror s&-
meend ikke, at det bliver en meget storre service-
forringelse for borgerne. Det er ogsa et sporgs-
mal om at veere vant til, hvordan bningstiderne
er. Det kan borgerne dog generelt godt finde ud
af pa kommunekontorerne rundtomkring i Dan-
mark, ndr de skal have blanketter til forskellige
formal, hvis de ikke ligefrem henter dem fra net-
tet, som man jo efterhanden kan mange steder.

Vi synes, at det vil give en storre tydeliggerel-
se af den folkekirkelige rolle. Der er jo ikke no-
get, der forhindrer en sognepreest i, hvis den ci-
vile registrering flyttes fra folkekirken til kom-
munerne, at gd ud og aflevere en dabsattest eller
bespge et hvilket som helst sognebarn, overho-
vedet ikke. Det star preaesten, sognemedhjeelpe-
ren, eller hvem det nu matte veere, fuldsteendig
frit for at gore noget sddant, hvilket kan veere
ganske udmeerket i forhold til det folkekirkelige
arbejde. Men vi vil maske fa tydeliggjort med-
lemsbegrebet, kan man sd sige, i folkekirken.
Det synes vi faktisk vil vaere en fordel ogsé for
folkekirken selv, men det ma den selvfolgelig
selv svare pd, ndr det kommer dertil.

Derudover vil man selvfelgelig ogsa kunne
komme ud over det, at det for nogle samfunds-
borgere, som ikke er medlem af et trossamfund
eller er medlem af et andet trossamfund end fol-
kekirken, synes noget spgjst at skulle beveege sig
hen pé kirkekontoret. Hvor kreenkende det foles

og kan veere, kanselvfolgelig diskuteres. Jeg tror
heller ikke, at det er noget uoverstigeligt pro-
blem, nar det endehg kommer dertil. Men det -
kunne vi sa f& bragt i orden ved samme le]hg-
hed..

Som.sagt havde vi habet pa, at Dansk Folke-
parti ville veere mere positiv, end de er, nar det.
kommer til bundhn] en.

Jeg kan ogsa godt forstd de ordfzrere, ogsa
nogle af dem, der var positive over for beslut-
ningsforslaget, som under debatten sagde: Lad
os nu lige afvente et eventuelt ud1edn1ngsa1be]—
de. Det kan jeg da godt se, men nar vi har taget
fatiden her enkeltdel, er det jo, fordi vi rent fak-
tisk i et par omgange har foresléet noget, der
kunne ligne et udredningsarbejde, og vi er ikke
néet frem til det. Vi ser ikke de to ting som en
modseetning. Vi ser ogsa meget gerne et udred-
ningsarbejde som foresldet af deltagere i Lands-
foreningen af Menighedsrédsmedlemmers
mede i Nyborg for nylig.

Jeg vil ngjes med pa nuveerende tidspunkt at
konstatere, at vi kan takke for den principielle
stotte fra SF, Det Radikale Venstre og i ovrigt
ogsé fra Enhedslisten, skulle jeg hilse og sige.
Jeg forstér selvfelgelig godt, at andre lige vil af-
vente, hvordan det gér med den fortsatte debat
om det folkekirkelige udredningsarbejde, som
er foreslet fra en raekke kirkelige organisatio-
ners side.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der er et enkelt spergsmal, som jeg godt kunne -
teenke mig at stille hr. Jann Sjursen.

Da den elekironiske kirkebog, DNK, blev ind-
fert, var vinogle, der selvsagt protesterede me-
get voldsomt imod det, og vi gjorde bl.a. op- -
meerksom pé — det var det mindst veaesentlige —
at det ville blive langt, langt dyrere, end man
havde sagt. Vi fik forsikringer om, at det ikke
ville koste en krone mere, og nu ser vi, hvordan
det har spreengt alle rammer og belastet Kirke-
ministeriets Feellesfonds gkonomi voldsomt.

Hvad ville hr. Jann Sjursen sige til, at man nu
har ladet kirkeskatteyderne betale det gilde, og
at man sd bagefter siger: Haps, det var sereme
paent af jer, keere venner, nu leegger vi det over
til kommunen? Jeg ved godt, hvad jeg selv ville
sige, nemlig at det er bedrageri sa freekt og
skamlest, s& man neesten ma grine af det. Men
jeg vil da godt here hr. Jann Sjursens mening om
det.
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