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byggelse af kriminalitet i nedslidte boligomré-
der? Hvorfor har man fjernet tilskuddet til bebo-
errddgiverne? Hvorfor har man skaret voldsomt
imidlerne til byfornyelse? Og hvorfor nedprio-
riterer regeringen kvarterleftprojekterne, nér vi
ved, at alt det her hjeelper med til at lose krimi-
nalitetsproblemer i de omréder, som er hardt be-
lastede?

Vi synes, at SF har ganske mange gode ideer,
som vi er klar til at indga i en dialog om, men
det realistiske bud er selvfolgelig ogsd, at for vi
kan f& en samlet ambities strategi for, hvad vi
gor ved de problemer, der er, nar det handler om
unge kriminelle, er vi nok nedt til at vente pa en
ny regering, som har modet til at lancere en sé-
dan strategi.

SE har som sagt mange ideer: Nogle af dem
synes Socialdemokratiet er bedre end andre, en-
kelte er endda meget dyre og ikke helt velargu-
menterede, men det er &benlyst, at der er behov
for at forsteerke indsatsen over for kriminelle
unge, og heri er Socialdemokratiet enig.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Hr. Morten Bedskov naevnte i en sidebemaerk-
ning med stor parentes omkring, at problemerne
med kriminelle unge egentlig relaterer sig til
indvandrere. Langt, langt den sterste del af de
kriminelle unge, vi her taler om, kommer fra
indvandrermiljeer, men det, jeg herer hr. Morten
Bodskov komme med, er en stor undskyldning
baseret pd, at der bliver skéret ned pa boligrad-
givning, og at de lever i hardt belastede bolig-
omrader. Det er jo ikke andet end undskyldnin-
ger. ‘

Hvorfor skal en lang tale om et s& alvorligt
problem egentlig ikke fokusere pé problemet,
nemlig at mindst tre fijerdedele af de kriminelle
unge i den her gruppe er unge med indvandrer-
baggrund? Det ber man vide, det er dér, der skal
fokuseres, og der skal sikkert andre metoder til,
end hvis der var tale om kriminelle danske un-

ge.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Som jeg sagde i min ordferertale, erkender vi, at
der er et saerligt problem her. Det er ogsa doku-
menteret af Det Kriminalpreeventive Réd. Vi me-
ner, at der skal gores noget ved det.

Op gennem 1990’erne har vi faktisk sesat en
hel del initiativer, hvor det, hvis man kigger pa
de boligomrader, der er udpeget i de her initiati-

ver — et par og halvfjerds stykker — som fik seer-
lig hjeelp, er Iykkedes at f& ungdomskriminalite-
ten til at dale. Udgifterne for boligselskaberne til
heerveerk, tyveri og indbrud og omkostninger
forbundet hermed er faldet dramatisk. Men
hvad ger regeringen med Dansk Folkepartis
stotte? Man har fjernet det, og hvilke konse-
kvenser far det? Ja, det far jo ikke den konse-
kvens, at de her unge bliver mindre kriminelle.
Tveertimod. Hvis hr. Per Dalgaard ville gere no-
get ved det her problem, sa skulle han forsege at
eendre regeringens politik pd de omrader, som
Socialdemokratiet peger pa. Hvorfor? Fordi er-
faringen er, at det virker. Problemet er, at rege-
ringen gor det stik modsatte.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Det er jo tdgesnak og udenomssnak, det ma vi
erkende. Ungdomskriminaliteten er faldende,
javel, men at antallet af sebletyverier og cykelty-
verier er faldende og derfor far statistikken ned,
hjeelper ikke pa den kendsgerning, at den grove
voldskriminalitet blandt unge er stigende — og
igen: Det relaterer sig til fremmede. Det er et
keempeproblem.

Sa taler hr. Morten Bedskov om nogle projek-
ter. I Arhus Kommune har der veeret op til 50
forskellige projekter relateret til netop den her
gruppe, og hvad er der kommet ud af det? Stort
set ingenting.

(Kort bemeerkning).
Morten Badskov (S):
Jeg tror, at det sidste, som hr. Per Dalgaard her
siger, er en sandhed med modifikationer. Jeg
tror, at hvis man sperger folk i Arhus og dem,
der har arbejdet med de her unge — i hvert fald
pa nogle af de konferencer, som jeg har deltaget
i-—sa giver det et helt andet billede af den ind-
sats, der har fundet sted.
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Det billede, der jo ogsé tegner sig i Arhus, er,

at folk er voldsomt skuffede over regeringen.

" Regeringen villejo seette penge af, som den sag-

de, og lancerede et keempeprojekt omkring kam-
pen mod ghettoer osv., og ogsa her blev der ta-
get et seerligt hensyn til unge og de problemer,
unge har med kriminalitet i de her omrader. Jeg
forstdr godt, at man er skuffet i Arhus, nér man
ser pa, hvordan socialministeren har fordelt
pengene. Det forstar jeg godt.

Men pointen er, at der selvfelgelig er et pro-
blem, og selvfelgelig skal vi tage fat pa det. Me-



