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Torsdag den 18. november 2004 (B 9)

Som det ogsa har veeret fremme, kreever det,
hvis Presseneevnet skal kunne behandle en klage
over et medie, at mediet har tilmeldt sig neevnet,
og at mediet kan sidestilles med traditionel ny-
hedsformidling, som det bl.a. kendes fra DR og
TV 2. Problemet med den nuvearende model, .
som SF rigtigt nok peger pa, er, at nogle medier
tilsyneladende ikke har tilmeldt sig Presseneev-
net. Og konsekvensen er si, som det ogsa var
fremme, at Pressenzevnet ikke vil kunne be-
handle sager mod disse medier. SF kreever der-
for, at den sékaldte anmeldepligt ophaeves, sa
Pressenzevnet automatisk vil kunne behandle
sager mod alle medier, samt at medieansvarslo-
ven tilpasses i lyset af udviklingen i mediebille-
det. :

Umiddelbart synes vi i Socialdemokratiet, at
det lyder som et naturligt forslag, ikke mindst i
lyset af internettets revolution af mediebilledet.
Men der er et par men’er, som gor, at Socialde-
mokratiet ikke kan stette SF's beslutningsfor-
slag. Dels er der ganske fd sager, hvor Presse-
neevnet har méttet afvise at behandle en sag
med henvisning til, at det pageeldende medie
ikke har anmeldt sig selv, og samtidig er medie-
ansvarslovens ansvarssystem helt saerligt. Det
skal ikke forveksles med en domstol, men ses i
lyset af medieansvarslovens hovedformal om at
sikre ytringsfriheden og samfundsdebatten de
bedste vilkar.

Derfor ma kredsen, der skal kunne drages til
ansvar, nedvendigvis veere begraenset til eksem-
pelvis minimum den ansvarshavende redakter.

I Socialdemokratiet mener vi, at den nuvee-
rende anmeldeordning grundleeggende er god,
fordi det eksempelvis af egennytteinteresse bur-
de sikre, at de enkelte nyhedsformidlere tilmel-
der sig ordningen. Men den enkeltsag, som er
havnet i SE viser jo, at der er behov for at gore
medierne opmeerksom pa mulighederne for at
tilmelde sig Pressenaevnet, og umiddelbart sy-
nes det selviplgelig ogsa underligt, at ikke alle
de relevante medier har gjort det. Som sagt me-
ner vi, at de har en klar egennytteinteresse i at
tilmelde sig ordningen, da den jo begraenser an-
delen af personer, som vil kunne drages til an-
svar i forbindelse med eventuelle klagesager. -

Helt generelt skal vi selvfelgelig p4 den ene
side sikre de bedst mulige vilkar for ytringsfri-
heden og samfundsdebatten, og pa den anden
side skal vi selvfolgelig sikre os, at de, der faler
deres eere kraenket af et medie, skal kunne an-
leegge sag mod det pageeldende medie. De mu-

ligheder har enhver ved domstolene i dag, og
der er ganske mange eksempler p4, at det sker.
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I Socialdemokratiet mener vi séledes ikke, at
der er et hul i lovgivningen, som det fremfeores
af SF som en af begrundelserne for forslaget, og
vi kan pa den baggrund ikke stotte beslutnings-
forslaget fra SF.

Men det er klart, som ogsé justitsministeren
er inde p4, at der er en udvikling i gang pa det
her omréade. Det er sveert at treekke greenserne.
Der er problemer med, at enkelte medier ikke
tilmelder sig denne her ordning, og vivil pa den
baggrund opfordre justitsministeren til, hvilket
jeg ogsé fornemmede, at justitsministeren gor, at
holde et vagent gje med antallet af sager ved
Presseneevnet og seerlig se pa antallet af sager,
som afvises med den begrundelse, at det pageel-
dende medie ikke har tilmeldt sig Pressenzevnet,
samt at man oversender redegerelser til Retsud-
valget, saledes at vi ogsa kan medvirke til den
yderligere debat, som jeg synes er relevant at
tage i lyset af udviklingen p& medieomradet.

Per Dalgaard (DF):

Efter Dansk Folkepartis mening ber mediean-
svarsloven ogsa deekke elektroniske medier pa
en vis made, men som anfert af justitsministeren
er der altsa en reekke problemer, som ger, at den
her sag ikke er s& enkel endda.

Den frivillige anmeldelse, der foregar, er jo
egentlig en anerkendelse af, at der kan veere
nogle fordele ved at tilmelde sig Pressenaevnet,
men her har vi sd efter vores mening et andet
problem. Presseneevnet er vel egentlig en ret
lukket institution, som i hvert fald ikke er inte-
resseret i at f4 andre med ind i neevnet end pres-
sen selv, og det kan godt give en reekke proble-
mer.

S& vi er enige med SF i, at det er et omréde,
som ber have eget opmeerksomhed, og vi er
ogsd enige med justitsministeren i, at det er no-
get, der bor ses pa. Jeg kan kun sige, at viiud-
valgsarbejdet i hvert fald vil veere med til at se
P4, hvordan vi kan udvide kredsen af medier,
som egentlig skal tilmelde sig Presseneevnet, og
vi vil egentlig ogsa se pa, om sammensaetningen
af Pressenzevnet er up to date, om ikke det er pa
tide, at dets sammenszetning ogsa bliver af en
lidt anden karakter.

54 vi kan ikke umiddelbart tilslutte os forsla-
get, men vi vil heller ikke sige nej til det. Vi vil se
pa problematikken i udvalgsarbejdet.



