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Lad mig sa ogsé gentage, hvad jeg har sagt
tidligere: Konventioner er héblose som retsreg-
ler, der skal hdndheeves efter deres ordlyd. De er
vage og elastiske, de er udtryk for et kompromis
strikket sammen af lande med meget forskelhg
retskultur.

Det er ubegribeligt, at forslagsstlllerne vil
have konventionen inkorporeret uden preecist at
kunne pege pa, hvor det f.eks. er, at den danske
straffelov og den militeere straffelov skal een-
dres.

Jeg sporger igen: HV1lke danske regler er det,
der skal eendres? Jeg geetter p4, at jeg heller ikke
i dag far noget svar. Jeg betragter beslutnings-
forslaget alene som en helt — og bevares — legal
politisk manifestation. Det havde veret mere re-
elt, om:man havde fremsat nogle eendringsfor-
slag til bestdende danske love for at gere op-
meerksom pd, hvor det er, man vil have seendrin-
ger. Det gor man altsé ikke. Mon ikke det er, for-
di man dybest set godt ved, at dette forslag ikke
aendrer noget som helst.

Behgaver jeg sige, at Venstre igen afviser for-
slaget?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Neeste ordferer er fru Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):
Som medforslagsstiller til det her beslutnings-
forslag giver det sig selv, at Socialdemokraterne
ikke bare sigtter beslutningsforslaget, men fak-
tisk ogsé finder det vigtigt at fa indskrevet FN's
torturkonvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvaerd1gende behandling i
dansk ret.

Jeg vil derfor ogsa bruge min taletid her i dag
til at uddybe, hvorfor vi finder, at det er af afgo-
rende betydning at f& markeret i dansk ret, at
forbud mod tortur ber indskrives.

Et er, at vi finder tortur afskyveekkende, men
. vifinder det ogsa afgerende at fa fastslaet, at
forbuddet:mod tortur er totalt. Der m4 ikke
veere plads til bekvemme fortolkninger.

Vi vil da godt anerkende og gleede os over, at
forsvarsministeren s vel som regeringen klart
og utvetydigt tager afstand fra anvendelsen af
tortur. Der hersker jo heller ikke tvivl om, at tor-
tur er strafbart i Danmark. Danmark har ratifice-
ret adskillige konventioner, der forbyder tortur,
og er forpligtet til at kriminalisere tortur efter
torturkonventionens artikel 4.

Ministerens argumentation i dag bygger mi-
nisteren op pa, at Danmark ikke har pligt til at

skrive det ind i loven. Men hvorfor skal veere det
indirekte? Hvorfor ikke direkte — og s& lade det
std iloven?

Det klareste budskab er da at skrive forbud
ind som en seerlig bestemmelse. Det vil gare det
Klart for enhver dansker, at tortur er forbudt.
Det vil ogsa betyde, at sympati for anvendelse af
visse former for tortur, der fra enkelte personer
er givet udtryk for i den danske debat, herefter
vil veere udtryk for noget dlrekte lovstrldlgt
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Jeg tror ogsa, at det vil skeerpe opmeerksom-
heden om Danmarks forpligtelser ifglge de in-
ternationale konventioner hos dommere, advo-
kater og centraladministrationen, ligesom det
vil styrke det enkelte menneskes retsstilling, idet
det vil tydeliggere, at man som borger har ad- -
gang til selv at pdberdbe sig konventionen direk-
te over for domstolene m.v.

Ministeren argumenterer med, at en indskriv-
ning vil veere en ren symbollovgivning. Jeg ha-
ber, at ministeren vil here efter, for nu kommer
jeg faktisk med nogle spargsmal til ministeren.

Nu er det i sig-selv ikke tosset, hvis det var en
symbollovgivning. Det ville sédan set ogs4 veere
acceptabelt. Men spergsmaélet er, om det rent
faktisk er korrekt kun at sige, at det ville veere en
symbollovgivning. Ser vi pa straffeloven, omta-
ler den kun fysisk vold. I Karnovs bermeerknin-
ger til voldsbestemmelsen star der dog: Ikke
kun skade pa den fysiske, men ogsé skade pé
den psykiske helbredstilstand er omfattet. Men
det uddybes ikke.

Det mé derfor siges at vaere tvivisomt, om alle
former for psykisk tortur er omfattet. Seerlig set i
sammenheeng med straffelovens krav om forseet
kan det kreeves, at der er forseet til at skade det

* fysiske eller psykiske helbred, for at der kan

straffes efter straffeloven. Vi ved jo godt, at for-
malet med at udeve tortur ikke hovedsagelig vil -
veere at skade offeret, men mere har form af, at
man dermed haber p4, at man kan & de oplys-
ninger frem, som man gar efter.

Tilsvarende nér vi taler om reglerne om vold
og embedsmisbrug: De beskriver ikke germngs—
indholdet i en torturforb1ydelse

Det er spergsmal, som jeg haber ministeren

_vil besvare her, for jeg synes egentlig, det er vee-

sentligt, at det ogsd kommer med. Det var fak-
tisk det, fru Birthe Renn Hornbech ogsa efterly-
ste. Jamen sa lad os fa debatten her i dag. ‘
Der er bade indadtil i Danmark og udadtil i
verden et skrigende behov for klart at signalere
mod tortur. Hvis Danmark skal spille sin tradi-



