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men med et alternativt flertal måttet trække re- 
geringen til truget. 

Et andet område, hvor vi også har mærket, at 
regeringen ikke har været positiv, som man kun- 
ne ønske, var, da vi fremsatte vores forslag om 
erhvervskørekort. Her måtte vi også konstatere, 
at der ikke var megen fremkommelighed fra 
denne regerings side. 

Når vi står med forslaget her, er det fremstil- 
let som en stærk mands forslag: Nu skal løn- 
modtagerne virkelig få noget at mærke! Vi er 
helt enige med ministeren, når det drejer sig om 
svigagtige forhold med sociale ydelser. Så kan 
man diskutere, hvordan sanktionerne skal være, 
og vi har ikke nogen kommentarer til de foreslå- 
ede forhøjelser vedrørende svigagtige forhold. 

Det har vi derimod, når det drejer sig om de 
forhøjede sanktioner ved uagtsomhed. Vi har 
forstået, at det er Venstre rendt langt væk fra, så 
vi forstår ikke, at ministeren overhovedet kan 
fremsætte et sådant forslag. Her er der ikke tale 
om bevidst snyd eller misbrug, men derimod 
Q111 fejl, som eksempelvis skyldes uvidenhed, 
misforståelser, forglemmelser, sløseri m,v. At 
ramme personer på den måde er at rette bager 
for smed, og det rammer fuldstændig ved siden 
af intentionerne i det, man kalder fair play-kam- 
pagnen. 

Når vi ser på de socialpolitiske sanktioner, 
som regeringen vil indføre, har vi også nogle be- 
tænkeligheder. Den retstilstand, man nu vil ind- 
føre over for ægtefæller, hvorefter den ene ægte- 
fælles ulovlighed skal føre til, at den anden æg- 
tefælle får en straf, forstår vi ikke. Det er meget 
muligt, at den ene ægtefælle kan have økono- 
misk vinding ved, at den anden modtager ube-, 
rettigede sociale ydelser, men at straffe ægtefæl- 
len forudsætter da, at vedkommende kender til 
snyderiet. Men konen eller manden skal åben- 
bart kunne straffes for ægtefællens gerninger. 

Det er måske den sammenblanding; der efter- 
hånden er opstået af social- og arbejdsmarkeds- 
politikken, man nu vil bruge som grundlag for 
at undergrave det fintmaskede net, som ligger i 
dansk socialpolitik, hvor man har haft grænser 
for eksistensminimum. Hvad betyder det for fa- 
milien? Ja, jeg vil i hvert fald ikke udelukke, at, 
det er børnene, der bliver ramt og må betale pri- 
sen, så derfor stiller vi dette spørgsmål: Hvad er 
det for en retstilstand, vi får med dette lovfor- 
slag? 

, Kl. 17.55 
Det, vi slet ikke forstår, er: Hvorfor er der in- 

tet om arbejdsgiverens ansvar for, at det ikke 

skal kunne betale sig at rekruttere sort arbejds- 
kraft? Burde vi ikke koncentrere os om at fange 
de brodne kar ved kilden? Burde vi sådan set 
ikke gå i gang med en fælles indsats og tage de 
værktøjer, som findes i dag, i brug for at sam- 
køre registre, anvende ny teknologi og give ar- 
bejdsgiveren pligt til at give de fornødne oplys- 
ninger om, hvem han har ansat i sin virksom- 
hed? Det er en måde at gå til kildens udspring 
på, men det er ikke det, der er lagt op til her, for 
det er jo ikke det, der har været motivet for rege- 
ringen. Regeringens motiv har været at spille . 
stærk mand over for lønmodtagerne, især de 
svage lønmodtagere: Nu skulle der virkelig vi- 
ses handling. 

Vi ved, hvor mange sager det drejer sig om, 
og det er også rigtigt, som det er blevet sagt, at 
der ikke er de fornødne ressourcer til, at vi kan 
komme i den situation, at Told og Skat, og hvad 
alle myndighederne ellers hedder, er rustet til at 
tage fat på tingene. Men at arbejde konstruktivt 
med at tage loven op til revision og angribe pro- 
blemerne ved kilden er der jo ikke megen propa- 
gandaværdi i. Det giver ikke udtryk for, at man 
er stærk mand. 

Derfor må jeg sige, at vi har den opfattelse, at 
når vi vender tilbage til regeringsmagten -  og 
det sker jo snart, kan vi forstå af den valgrum- 
mel, der er i luften --. kan vi i hvert fald fortælle, 
at vi vil inddrage arbejdsgiverne i arbejdet, fordi 
vi mener, at det fleksible arbejdsmarked ,.. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Ja t a k . .  

Ole Vagn Christensen (S); 
... også er af stor værdi for dem. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Der er nogle, der synes, at hr. Ole Vagn Christen- 
sen skal fortsætte, men med en afbrydelse. Fru 
Irene Simonsen. 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Man er i hvert fald ikke i tvivl om, at hr. Ole : 
Vagn Christensen er i fuld gang med valgkam- 
pen, for både retorikken og det hele går godt. 
Godt scoret, vil jeg sige, det går flot og højt, men 
jeg vil sige, at hvis ikke lige hr. Ole Vagn Chri- 
stensen førte valgkamp, kunne det jo godt være, 홢 
at han tværtimod ville synes, der er ret fornufti- 
ge ting i forslaget. 


