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sanktioner, der bliver rejst mulighed for over for 
kontanthjælpsmodtagere og starthjælpsmodta- 
gere og dagpengemodtagere. 

Det vil vi gå ind og diskutere kritisk i forbin- 
delse med udvalgsbehandlingen og ser så i øv- 
rigt frem til den. 

Søren Søndergaard (EL): 
Sort arbejde, illegalt arbejde, misbrug af sociale 
ydelser er jo alt sammen noget snavs, som vi alle 
sammen kan og skal tage afstand fra, og især da 
for et parti som Enhedslisten er det en mærke- 
sag at få gjort op med den underskov af virk- 
somheder, hvor de ansatte på mere eller mindre 
fantasifulde måder misbruges som billig ar- 
bejdskraft og står uden nogen som helst beskyt- 
telse mod fyringer eller mod det, der er værre, 
for det er jo det, der er realiteten: På en masse af 
de her arbejdspladser eller halvarbejdspladser, 
hvor folk arbejder sort, misbruges de jo i uhyg- 
gelig grad. 

Derfor er det vigtigt at slå det meget simple 
faktum fast, at det nu engang er arbejdsgiverne, 
der har ledelsesretten på landets arbejdspladser, 
og derfor er det dem, som har pligt til at sikre, at 
lovgivningen i et ansættelsesforhold overholdes; 
det er der, vi bør starte. Det være sagt for at un- 
derstrege mine pointer angående lovforslaget. 

Det er tværtimod ensidigt vendt mod udby- 
derne af sort arbejde, mens arbejdsgiversiden 
tilsyneladende går fri. Det kan selvfølgelig være, 
at det annoncerede forslag fra skatteministeren 
retter op på det, men det tvivler jeg på alene af 
den grund, at effektiv kontrol med arbejdsgiver- 
ne ville overflødiggøre det forslag, vi behandler 
her. 

For det andet er forslaget præget af en meget 
forunderlig tilgang til samfundsmæssige proble- 
mer, som regeringen også tidligere har gjort 
brug af, og som først og fremmest går ud på at 
signalere, at man gør noget, frem for reelt at prø- 
ve at løse problemerne. 

Og for det tredje vil sanktionerne for nogle 
menneskers vedkommende blot forværre deres 
økonomiske situation så meget, at sort arbejde 
og andre ulovligheder går fra at være en fristelse 
til at være en nødvendighed. 

Hvad angår spørgsmålet om arbejdsgivernes 
ansvar, er det vores opfattelse, at der er behov 
for at stramme betingelserne for, at de overhove- 
det har ret til at drive virksomhed. Det var det, 
vi var inde på før i diskussionen med Dansk Fol- 
keparti. Vi har nemlig fra Enhedslistens side i 
tidligere diskussioner om sort og illegalt arbejde 

peget på en form for autorisationsordning og 
ikke mindst, at man skal fratages retten til at dri- 
ve virksomhed, hvis man ikke kan og vil gøre 
det på lovlig vis. Det er jo helt uforståeligt, at . 
man, havde jeg nær sagt, fjerner eksistensgrund- 
laget for folk, der arbejder sort, men at virksom- 
heder, der udbyder sort arbejde, kan få lov at 
fortsætte. Retten til at drive virksomhed skal 
simpelt hen fratages, hvis ikke man kan gøre det 
på lovlig vis. > , , 

, . Kl. 18.25 
I stedet for at fare frem med bål og brand må 

alle vel erkende, at de nuværende sanktioner in- 
den for dagpengesystemet faktisk er blevet til på 
baggrund af et omfattende udvalgsarbejde med 
deltagelse af arbejdsmarkedets parter tilbage i år 
2000. Konklusionen var, at der er behov for at 
lempe sanktionerne, fordi de stod i et voldsomt 
misforhold til det øvrige retssystem, hvad angik 
forholdet mellem forbrydelse og straf. 

En anden ting, som jeg synes er værd at frem- 
hæve her, er den meget tvivlsomme retssikker- 
hed, som de arbejdsløse har i forhold til sanktio- 
ner, uanset om vi snakker a-kasse-systemet eller 
det kommunale system. Kort sagt er der jo tale 
om et system, hvor man er skyldig, indtil andet 
er bevist. Det er blot for at understrege, at sank- 
tioner kan berøre andre arbejdsløse end dem, 
som det her forslag er ude efter. Det problem un- 
derstreges af, at forslaget vil forhøje strafferam- 
men for uagtsomhed fra 37 til 74 timers karan- . 
tæne. Det virker totalt uforståeligt set i lyset af 
forslagets angivelige formål. 

Til sidst vil jeg blot påpege, at sanktioner, som 
reelt fratager mennesker deres forsørgelses- 
grundlag i kortere eller længere tid, kan have 
den bivirkning i realiteternes verden, at disse 
mennesker føler sig tvunget længere ud i mo- 
radset, så de fristes over evne til at tage mere af 
den slags arbejde, vi ønsker at forhindre. 

Vi synes altså kort sagt, at det her forslag ikke 
har det rigtige fokus. Man kan utvivlsomt godt 
få straffet en masse mennesker ved at sætte dem 
ned i ydelser, men vi er bange for, at man des- 
værre ikke får gjort noget effektivt ved proble- 
met. 

Derfor kan Enhedslisten ikke støtte det her 
forslag. 

Mogens Nørgård Pedersen (KD): 
Kristendemokraterne mener, at det faktisk er 
svært at være imod det her forslag, selv om der 
er en hel del ting, som kunne ændres, og det vil 홢 


