Torsdag den 7. oktober 2004 (R 1)

og som er deres store slagnummer ivalgkam-
pen, har ingen gang pa jorden med Soc1ahstlsk
Folkepartl som stette?

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SE):

Jeg kan bare svare igen, at det ikke er vores poli-
tik, og vier ikke seerlig begejstrede for det. Vi vil
fa en valgkamp, hvor de forskellige partier gar -
til valg med forskellige forslag, og vi vil sla pa
en politik, der forbedrer kvaliteten for bernene i
daglnstltutloner Det vil vi primeert bruge pen~
gene pa.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er jo ofte en meget stor forngjelse at diskute-
re med SE, men detkan jo ikke lade sig gore un-
der disse forhold at fa en egentlig og ordentlig
diskussion. Men jeg er alligevel fristet til at st111e
et spergsmal.

- SF diskuterer jo meget iheerdigt EU- pol1t1k
det er vijo ogsa meget optaget af i Det Radikale
Venstre, og hvis man ser lidt-frem pa den anden
side af et valg, er det jo ikke uinteressant, at SF
beveeger sig i den retning, som det ser ud til, alt-
© sl iretning af at kunne gé ind i et teettere EU-
samarbejde. Hvordan harmonerer det med det
udsagn, man jo steder pd mange steder i bybille-
det, hvor der stér: »Vi er stadig rede«? Det kun-
ne jeg godt teenke mig at f4 svar pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamern det harmonerer ganske udmeerket. Vi er
stadig rede, og det er godt at fa sagt det tydeligt,
for det har jo at gore med, at EU-modstanden i
stigende grad er blevet et hejreorienteret pro-
jekt. Det er jo fru Pia Kjeersgaard, det er Le Pen,
det er tyske nynazister, og det er hollandske hgj-
reflejsfolk — det er jo hele den europeeiske hejre-
flgj, der nu beerer EU-modstanden.

Jeg opfatter derfor EU som et i stigende grad
venstreorienteret projekt. Det er ikke tilstraekke-
ligt endnu, men det er en slagmark, vi skal ind
P4, og lige sa vel som Folketinget er en slag- -
mark, hvor udfaldet bliver bestemt af de politi-
ske kreefters styrkeforhold ude ilandet og her i
Folketinget, er der ogsa en slagmark i EU, hvor
de politiske styrkeforhold bestemmer, hvordan
EU udvikler sig. Her vil vi g& ind og slas for EU
som et venstreorienteret projekt, der kan blive et
modspil til USA og den amerikanske imperialis-
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me — eller det amerikanske hegemoni i verdens-
politikken for at bruge et gammelt venstreflgjs-
udtryk — og som kan bruges som en modvaegt til
nyliberalismen i det indre marked. Det tror jeg
er tilstreekkelig redt, ikke sandt?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV)

Jo, ogjeg synes ogsa, der er meget store perspek—
tiver 1, at vi begynder at tale om, hvordan vi po-
litisk kan bevaege verden og EU i stedet for at
stille os pa sidelinjen og bare veere vred pé det

- hele, s jeg vil kV1ttere over for SF, fordi de ger

det.

-Nar vi nu ser en EU- kampplads for os, og vi
ser pa den proces, der er sket — Dsteuropa er
kommet ind, Rumeenien og Bulgarien er pa vej,
og Tyrkiet har faet en handsraekning — hvordan
vil SF s& argumentere positivt for den proces, -
der er sat i gang med Tyrkiet og dets forhold t11
Europa? -

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): .

Det synes jeg er et ufattelig relevant spergsmal. -
Det har grundleeggende med sikkerhedspolitik
at gore, og hvis vi tager det alvorligt, at den stor-
ste sikkerhedspolitiske trussel er terrorisme, ma
enhverjo vide, at det—for at 51ge ‘detrentud —er
en bombe, hvis et land sé teet pd Europa som

- Tyrkiet udvikler sig i en fundamentalistisk mus-

limsk retning. Derfor er det simpelt hen forebyg- -
gende sikkerhedspolitik at f4 Tyrkiet med i EU.

Der er jo ikke engang en forestilling om, at
Tyrkiet skal med pa alle omrdder med det sam-
me. Her er virkelig et omrade, hvor SF's gamle
vision om et Europa i flere rum, hvor der er lan-
ge overgangsordninger, har relevans. Tyrkiet
skal efter min opfattelse have det perspektiv at
kunne komme med pa alle omréder. De skal
ikke have permanente seerordninger, hvis de
ikke vil fuldt med, men der skal veere meget lan-
ge overgangsordninger.

Det er vigtigt, at de kommer med i familien,
at de bliver inddraget i det civiliserede samar-
bejde, som EU er, og at de génnemgér den sam-
me demokratiske udvikling, som Spanien, Grae-
kenland og andre tidligere diktaturer har gjort.
Det er det, som er den sikkerhedspolitiske ud-
fordring nu, og det er en fuldsteendig anden
maéde at teenke sikkerhedspolitik pa end den mi-

litaristiske, som den nuveerende regering star

for, og som den amerikanske stér for.
Kl. 19.45



