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snit med 3,5 mia. kr. arligt. Og hvordan var det
med det offentlige forbrug? Ja, det steg jo ar ef-
ter ar det dobbelte af, hvad SR planlagde. Det
svarer til et merforbrug pa 30 mia. kr., og resul-
tatet var, at skattetrykket steg med 2,5 pct. -
Hvor var fru Marianne Jelveds handtaske:
dengang? Det var vist ikke andet end en mule-
pose. » : ,

~ (Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV)
Jeger mege’c glad for, at hr. Jens Rohde udtryk—
ker sig pa den made, at jeg tager patent pa eko-
nomisk ansvarlighed. Det taler jeg overhovedet
ikke om, men det er hr. ]ens Rohde, der giver:
mig den gkonomiske ansvarhgheds meerke. Tu-.
sind tak for det.

Der star i finansredegerelsen i ar - fra Fmans—
ministeriet i tabel 4.2, at der er hul i den gkono-
miske politik pa 1 pct. af bruttonationalpio-
duktet. Det svarer til 15 mia. kr. Det er det fra nu
af og frem til 2010 ved ueendret gkonomisk poli-
tik. For at fa det veek kreeves der struktursen-
dringer. Det er det, jeg er optaget af. Det tror jeg
ogsa regeringen er optaget af. Jeg siger ikke, at -
regeringen er gkonomisk uansvarlig; Det er fa1r
nok at skrive, som det er.

Skattetrykket steg jo ikke 2,3 pct under SR
Det er igen den forklaringspakkekonstruktion,
som Venstre ynder at lave. Det er, hvis man ta-
ger fra 1992, og til regeringen gar af, men vi far -
jo forst ansvar for gkonomien fra 1994. Det er
det, der er sagen. Vi kan jo ikke eendre noget i
1993, fordi V og K ikke vil slippe os fri fra fi-. -
nanslovaftalen. Der sker ingen sendringer i den
efkonomiske politik 11993.

(Kort bemaerkmng)
Jeris Rohde vy
Fru Jelved har jo selv erkendt at skattetrykket
steg under SR-regermgen Og fru Marianne Jel-
ved puster sig op som den altid gkonomisk an-
svarlige, den, der. altid har svarene pa, hvad der
er den rette gkonomiske politik. Men det offent-
lige forbrug steg konsekvent det dobbelte af,
hvad den tidligere regermg fomdsagde Det -
medferte et merforbrug pa 30 mia. kr. - pa 30
mia. kr.! Hvor var ansvarhgheden egenthg den-
gang7
: ‘ Kl, 23.30

(Kort bemeerkning). |

Marianne Jelved (RV):

Hvis man skal veere meget ng]eregnende, og det
er helt fair at veere det, s& steg skattetrykket i -
den periode, hvor vi havde det gkonomiske an-
svar, med 1 pct., og det kan man forklare. Nu er
det meget kort tid, man her har til at forklare = .
det, men lad nu det veere. , Qi

Vi overtog en geeld, som var enormt stor, og
et keempe underskud, og det fjelnel man ikke
fra det ene &r til det andet. Det tog faktisk et,pal
ar at f4 underskuddet, som var i sterrelsesorde--
nen 35-40 mia. kr., vaek og til at begynde at fa .
overskud., Det syntes }eg sely var en, temmehg
stor bedrift.. ,

Det er korrekt atvii SR 1eger1ngen 1kke kun—
ne holde udgiftsniveauet pa det niveau, vi 11av—
de planlagt. Vi havde ikke et flertal, der vari .
stand til at tromle det igennem, hvis j jeg. sadan
ma bruge et noget dumt ord. Det havde vi ikke,
og det.er jo Venstres og De Konservatives fordel,
at de har Dansk Folkepart1 til det..Det erjo vilka-
rene. . ‘

Men selv om vi 11<ke havde det s lykkedes
det os at aflevere en meget sund ekonomi til
Venstre og De Konservatlve, og det, der er eer-
ger hgt er, at den sunde gkonomi smuldrer, fordi
regeringen deler checks ud til befolkningen pa -
forventet efterbevﬂhng For det hele heenger kun
sammen under forudseetning af,.at der kommer-
en massiv ekstra beskeeftigelse. Det kan ikke ske.
uden strukturreformer, og det har vi ikke hert et.
bud pa. .

(Kort bemaerkmng)
Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg beklager, at jeg var sd sen til at markere, men

- det var, fordi det tog mig nogen tid at sunde mig

over den ros, som fru Marianne ]elved jo tlldelte
Dansk Folkeparti. Den 13 jo i vnkehgheden iden
anerkendelse, at den nuveerende regelmg har et
stotteparti, som altsa duer til noget, nar def geel-
der om at holde den gkonomiske politik pa spo-
ret i modseetning til de statter, fru Marianne Jel-
ved matte basere sin regering pé tidligere. '

‘Man kunne jo sa stille det spergsmal, om.fru..
Marianne Jelved kan have nogen som helst an-
ledmng til at tro, at det ville veere anderledes,
hvis der matte komme et regermgsskifte, og hun
igen matte komme i en regering med de samme
stottepartier, som hun havde i den t1d hun lige
refererede til. »



