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Onsdag den 20. oktober 2004 (Spm)

ann Fischer Boel, har »formentlig et keempepro-
blem, da hun enten har sovet i timen eller blot
ladet sta til«?

Det er jo sddan, at det fremgar klart af det bi-
lag, der 14 til Europaudvalgets behandling den
6. juni 2003 — bilag 1011, 2002-03 ~ at det her
kunne gé i arv. Det er direkte neevnt i det referat,
som jeg ikke ma referere fra, at Socialdemokrati-
et ikke kunne stette mandatet, fordi man netop
kunne se, at den model, man arbejdede med, vil-
le fore til preecis de her konsekvenser.

Sa sent som i sendags hedder det i Politiken
om Direktoratet for FedevareErhverv: -

»Og her erkender man, at de danske myndig-
heder har veeret helt opmeerksomme p4, at nogle
pensionerede kvaegavlere kunne f& hundredtu-
sindvis af kroner i EU-stotte som en konsekvens
af den metode, man valgte til implementering af
landbrugsstette.

»] Danmark har man valgt en anden model
end den, Kommissionen oprindelig foreslog.
Den valgte model medforer, at man stotter de
driftsgrene, der hidtil har modtaget stotte.

Men konsekvensen er, at en lille del af stotten
kan tilfalde kvaegproducenter, der er gaet pa
pension ...«.«

Det kan da ikke veere nogen overraskelse for
ministeren, eller hvad?

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu har jeg jo sddan set kun haft muligheden for
at diskutere det her i et par maneder, men jeg
tror, at man gerierelt skal passe meget pd med at
sige, at der er nogle af modellerne, der er fuld-
komne.

Hvis man klgger pa den model, som bl.a. om-
tales i Politiken, Fischlermodellen, s& mé& man jo
sige, at den model har det ved sig, at den kun ta-
ger det historiske forleb; den gar altsé kun tilba-
ge i historien og siger: Nar man nu skal have ud-
betalt statte, sd er det afgerende, hvordan det
var i 2000, 2001 og 2002. Det er der bl.a. nogle
unge landmeend, der vil kunne komme meget i
klemme med, nér de skal starte pa at blive land-
meend, altsd kebe garde osv.

Jeg synes, man skal passe meget pad med det.
Det er derfor, jeg i hvert fald er meget opmeerk-
som pa, at vi skal pr@ve at lose problemet i stedet
for.

Jeg kan jo ikke std og sige, hvad hvert enkelt
medlem har teenkt her, men jeg tror ikke — og det
kunne jeg ogsa forsta pa det, Fischler sagde i Po-
litiken, den avis, som hr. Jacob Buksti citerede
fra — at meningen er, at man skal give til nogen,

som ikke laver noget eller ikke har en produk-
tion. Det er den der beskrivelse af, hvad det vil
sige at veere aktiv landmand, som selvfolgelig er
inde og vil blive brugt i de l;asmnger vi har for
det her.

Om betalingsrettigheder, det med, om det-
kan g& i arv, er der kun at sige, at de nye beta-
lingsrettigheder bliver modtagerens personlige
gjendom, og de kan ifolge EU-reglerne omseettes
og gd i arv som andre formuegoder. Det kan
man bare generelt, s& det er altsd ikke noget, der
felger af den ordning, som vi laver her. Derfor er
jeg bare nedt til at sige, at sidan noget er en per-
sonlig ejendom, og personlig ejendom kan ga i
arv.

Kl. 14.10

Jacob Buksti (S):

Jeg synes maske nok, at ministeren skulle veaere
bare en lille smule mere ydmyg i den her sag.
Ministeren stdr og siger, at det ikke ber veere
ubekendst for folketingsmedlemmerne. Det er sa-
dan set ikke det, vi spegrger om; vi sperger, om
det er ubekendt for ministeren, og det har vi sa-
dan set ikke féet svar pa.

Ministeren har da det problem, at implemen-
tering af den her sag er foregédet rent dansk. Den
er efter samrddet, som ministeren henviser til,
den 12. november 2003 i Fedevareudvalget,
foregaet alene efter kontakt mellem regeringen
og Dansk Folkeparti og dansk landbrug. Social-
demokratiet og andre partier har ikke veeret ind-
draget.

S4 ministeren star nu i den 51tuat1on, at han
har et mandat til implementering af en land-
brugsordning, som Socialdemokratiet er imod,
fordi den har de her konsekvenser. Det vil sige,
at ministeren nu har et mandat til halvdelen af
budgettet. Hvordan tror ministeren, han far et
mandat til hele budgettet?

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil kun konstatere meget enkelt, og det tror
jeg ogsd at spergeren er meget opmaerksom pa,
at der er indgéet et forlig om det, og det er ogsa
det forlig, jeg har overtaget og derfor ogsa for-
handler ud fra. Det er en gennemferelse af de
ting, det er en implementering af den CAP-re-
form, og det er vi meget optaget af.

Hyvis jeg ma sige det sddan til hr. Jacob Buksti,
synes jeg maske, at det, man kan sige nu, er, at vi
forspger at rette noget, vi synes er en fejl, en
uhensigtsmeessighed. Vi bruger sd megen tid pa
at diskutere: I hvilket gjeblik og pé hvilket tids-



