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Onsdag den 20. oktober 2004 (Spm)

derfor er det da sare naturligt, at en rackke af de
kommuner, der har modtaget seertilskud, via
seertilskuddet er kommet i en situation, hvor de
har kunnet aflyse en skattestigning.

Det er sddan set bare et eksempel p4, at vi har
ramt plet med seertilskudsmidlerne, og det skal
man i gvrigt gleede sig over, for det betyder jo, at
vi har kunnet fastholde skattestoppet. 271 kom-
munet, der hver iseer har lavet budgetter, ram-
mer under 1 promille fra malet. Det er historisk
flot, og der er ingen tvivl om, at det har denne
foregelse af seertilskudsmidler ogsé bidraget til.

Klaus Haekkerup (S):

Jeg ma sige, at jeg kan nu ikke frigere mlg fraen
fornemmelse af, at foregelsen af seertilskuds-
midler er blevet brugt til at finansiere kommu-
ner, mod at de til gengzeld holdt skatteprocenten
iro, s regeringen kunne gé ud og prale med, at
den havde overholdt sit skatteloft.

Men jeg vil godt sperge ministeren: Det til-
sagn, der er givet Distykke Kommune, det til-
sagn, der er givet Svendborg Kommune, og det
tilsagn, der er givet andre kommuner - Jyllands-
Posten fra i gar neevner jo Bogense, Jelling, Lun-
derskov og Brovst, for bare at neevne nogle — er
jo tilsagn, som jeg forstar er givet telefonisk. For-
valtningsloven og offentlighedsloven siger, at i

sadanne tilfeelde skal der laves et skriftligt notat,

som skal indleegges i sagen, bade i ministeriet og
i kommunen, og jeg skal sperge ministeren, om
ministeriet vil stille de notater til radighed un-
der henvisning til offentlighedslovens bestem- -
melser herom.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Hvis spergsmalet gar pa, hvorvidt Indenrigs-
og Sundhedsministeriet vil efterleve geeldende
dansk lov, herunder offentlighedsloven, kan jeg
selviplgelig til det spergsmal svare klart ja. Mit
ministerium er alts til alle tider indstillet pd at
efterleve landets lovgivning, det geelder offent-
lighedsloven, og det geelder ogsa det regel-
grundlag, der ligger til grund for tildeling af
seertilskud, hvor det er sddan, at vi af de om-
kring 600 mio. kr., der stilles til rddighed for
vanskeligt stillede kommuner uden for hoved-
stadsomrédet, har fordelt langt den sterste del
for sommerferien efter rent objektive kriterier og
har tilbageholdt en del til uddeling efter ansgg-
ning. :
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Med hensyn til uddeling efter anseggning har
vi defineret i alt fem kriterier, hvorefter vi har
rubriceret de kommuner, der har lagt billet ind
pé individuel ansogning, for at tage stilling til,
hvorvidten kommune kunne komme i en situa-
tion, hvor et saertilskud kan komme p4 tale.

Derudover har der veeret en dialog med kom-
munerne. Der har veeret situationer, hvor det har
veeret fornuftigt, at man har fulgt op pa den an-
segning, kommunen har sendt. Der har veeret
kommuner, der har bedt om at fa et mede med
mit embedsveerk, der har veeret kommuner, der
har henvendt sig administrativt til mit embeds-
veerk, og der har veeret borgmestre af alle parti-
farver, der har bedt om at & et mede med mig.
Det er sadan set det, jeg kalder sober og grundig
sagsbehandling: Vi har segt at danne os det teet-
test mulige billede af, hvad situationen er i de
preecis 130 kommuner uden for hovedstadsom-
rédet, der har spgt seertilskud.

Dette har sa fort til, at 59 af disse kommuner
har faet tilskud. Blandt dem vil man finde kom-
muner, der ikke har sat skatten op, man vil finde
kommuner, der har sat skatten op, man vil givet-
vis finde kommuner, der pé et tidspunkt har
overvejet at seette skatten op, men som ikke har
gjort det alligevel, og man vil givetvis ogsa finde
kommuner, der har overvejet at saette skatten op
og har valgt at seette den op i reduceret omfang;
efter at de har faet et seertilskud. Det er jo sddan
set hele ideen med seertilskud, at vi stgtter de
vanskeligst stillede kommuner.

Klaus Hekkerup (S):

Ja, men den mistanke, man ikke kan frigere sig
fra, er, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet fak-
tisk lader de kriterier, der skal veje tungt, nar
der skal gives et tilskud efter ansegning, indgé i
overvejelserne om, hvorvidt man pa den made
kan undgé en kommunal skattestigning for pa
den méde at kunne gé ud og sla sig pé brystet og
sige: Nu har vi overholdt skattestoppet.

Jeg finder ikke, at ministeren har redegjort
fyldestgarende for de kriterier. Han siger bare,
at man har lavet nogle kriterier og tildeler efter
ansegning, og jeg finder ikke, det er fyldestge-
rende. Jeg finder ikke, det er en beskrivelse; der i
tilstreekkelig grad leegger op til, hvad det praecis
er for kriterier. Hvad er det, der gor, at @lstykke
kan slippe for en deponeringsforpligtelse, som
andre kommuner skal leve op til? Er det objekti-
ve kriterier, eller er det en vurdering af, at man
pa den made kan undga en skattestigning?



