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og kan man løse problemet med at bevare de go- 
de, stabile medarbejderkræfter i en virksomhed 
på denne måde, ser Dansk Folkeparti det som et 
kærkomment tiltag. 

Vi finder det yderst prisværdigt at gøre noget 
for det grå guld, som jo besidder erfaringerne ef- 
ter mange år på arbejdsmarkedet, så alt i alt er 
det et godt forslag. 

Helle Sjelle (KF): 
Livslang læring èr ét yderst centralt begreb i 
dag. Erhvervslivet stiller store krav til arbejds- 
styrken om viden og tidssvarende kvalifikatio- 
ner, og voksen- og efteruddannelse spiller såle- 
des en vigtig rolle i bestræbelserne på at skabe et 
fleksibelt og konkurrenèedygtigt arbejdsmar- 
ked. Samtidig bidraget voksén- og efteruddan- 
nelse til at gøre det attraktivt for folk at blive 
længere på arbejdsmarkedet. Det giver incita- 
ment til at arbejde endnu ét par år, hvis man har 
mulighed for at tage nogle relevante kurser eller 
deltage i kortere- eller længerevarende uddan- 
nelsesforløb, selv om man har passeret de 60 år. 

I Det Konservative Folkeparti er vi derfor gla- 
de for det forslag, der er kommet fra undervis- 
ningsministeren om at indføre SVU til de 60-64- 
årige, der ønsker at videreuddanne sig. Vi me- 
ner, det er helt på sin plads, at denne alders- 
gruppe ligestilles/sidestilles med de 25-59-åri- 
ge, og samtidig er vi i Det Konservative Folke- 
parti àf den overbevisning, at det skål Være let- 
tere for den enkelte og for virksomheden at ori- 
entere sig om de regler, der findes på området. 
Vi mener derfor, at den regelforenkling, regerin- 
gen lægger op til i forslaget, er yderst relevant. 
Man bør nemlig bestræbe sig på at gøre forhol- 
dene så enkle og ligetil som muligt for den eller 
dem, der skal administrere eller gøre btug af til- 
buddene. 

På den baggrund støtter vi lovforslaget. 

Aage Frandsen (SF): 
Lovforslaget har som hoveddel, at 60-64-årige 
får mulighed for også at komme under SVU- 
ordningen. 

Det er et lille lovforslag i den forstand, at det 
kun er få mennesker, man regner med vil blive 
omfattet af det, og det er også lille i den for- 
stand, at det medfører en forholdsvis lille udgift 
-  5-6 mio. kr. -  og sammenholdt med, hvad det 
med forskellige metoder er lykkedes regeringen 
at sparé på efteruddannelses- og Videreuddan- 
nelsesområdet, er det jo det, man kan kalde en 
dråbe i havet. Men selv dråber i havet har trods 

alt et vist vandindhold, og derfor støtter vi den 
del af forslaget. 

Vi vil gerne modtage invitationen fra Social- 
demokratiets ordfører, hr. Bjarne Laustsen, til at 
kigge på tompladsordnihgen. Vi ville under alle 
omstændigheder have set på, om det nu også 
var rimeligt, at man tog dén med i denne om- 
gang, for hvad har den med det andet at gøre? 
Det har ingenting med hinanden at gøre. 

Kl. 17.15 
Derfor synes vi også, at regeringen skulle 

overveje, om det nu også er nødvendigt, at man 
skal komplicere det her med, at den der lille ting 
er med. Hvis ikke den spiller den store rolle, 
hvorfor skal man så tage den med i et lovforslag, 
dér ellers formentlig kan være hundrede procent 
opbakning til i Folketinget? Der er en statistik, 
som regeringspartierne ved forskellige lejlighe- 
der ynder at benytte sig af, nemlig at der er 
mange forslag, der bliver vedtaget i Folketinget, 
enstemmigt endda, så der er jo ikke tale om 
blokpolitik. Det er regeringen selv, der har mu- 
lighed for at sørge for, at dette lovforslag kan 
vedtages enstemmigt, tror jeg. 

Margrethe Vestager (RV): 
Dét Radikale Venstres overvejelser går i meget 
vid udstrækning i samme retning som hr. Aage 
Frandsens. Jeg synes, det var meget velformule- 
ret og meget fint at få et perspektiv på forslaget 
her, der jo uOintvisteligt er et fint og godt lille 
forslag, men som set i forhold til politikken på 
området i øvrigt nok ikke skal løfteis op til at 
være banebrydende eller noget, der ligner. 

Vi går meget positivt ind i udvalgsbehandlin- 
gen, men vi vil meget gerne deltage i den dis- 
kussion, der lægges op til fra socialdemokratisk 
side, også for at få konkretiseret det misbrug, 
der lægges op til at der kan være med hensyn til 
tompladsotdningen. Bemærkningerne i lovfor- 
slaget om misbruget forekommer at være sådan 
af postulatets karakter, i hvètt fald er dér ikke 
nogen tal eller andet, der underbygger, at det er 
sådan, det faktisk forholder sig. Derfor vil vi me- 
get gerne ind i en nærmere drøftelse af det her, 
og da det jo givetvis ikke handler om ganske 
mange, kan det være svært at se, at der skulle 
være grund til at lægge den het begrænsning 
ind på voksnes mulighed for at få gavn af tom- 
pladsördnifigen. 

Når SVU har et andet hiveau end Statens Ud- 
dannelsesstøtte, er det jo, fordi dét er en anden 
målgruppe, det er andre mennesker, der ér an- 
dre behov, og derfor er forestillingen, om at SU 


