374

_ Onsdag den 20. oktober 2004 (L 21)

og kan man lese problemet ined at bevare de go-
de, stabile medarbejderkreefter i en virksomhed

pé denne made, ser Dansk Folkeparti det som et
keerkomment tiltag,

Vi finder det yderst prisveerdigt at gore noget
for det grd guld, som jo besidder erfaringerne ef-
ter mange ar pé arbejdsmarkedet, 54 alt i alt er
det et godt forslag. : :

Helle Sjelle (KF):

Livslang leering er et yderst centralt begreb i
dag: Erthvervslivet stiller store krav til arbejds-
styrken om viden og tidssvarende kvalifikatio-
ner, og voksen- og efteruddannelse spiller sale-
des en vigtig rolle i bestraebelserne pa at skabe et
fleksibelt og konkurrencedygtigt arbejdsmar-
ked. Samtidig bidrager voksen- og efteruddan-
nelse til at gore det attraktivt for folk at blive
Ieengere pa arbejdsimarkedet. Det giver incita-

ment til at arbejde endnu ét par ar, hvis man har

mulighed for at tage nogle relevante kurser eller
deltage i kortere- eller leengerevarende uddan-
nelsesforleb, selv om man har passeret de 60 ar.

I Det Konservative Folkeparti er vi derfor gla-
de for det forslag, der er kommet fra undervis-
ningsministeren om at indfere SVU til de 60-64-
arige, det ensker at videreuddanne sig. Vi me-
ner, det er helt pa sin plads, at denne alders-
gruppe ligestilles/sidestilles med de 25-59-ri-
ge, og samtidig er vi i Det Konservative Folke-
parti af den overbevisning, at det skal veere let-
tere for den enkelte og for virksomheden at ori-
entere sig om de regler, der findes pa omradet.
Vi mener derfor, at den regelforenkling, regetin-
gen leegger op til i forslaget, er yderst relevant.
Man ber nemlig bestreebe sig pa-at gere forhol-
dene s erkle og ligetil som muligt for den eller
dem, der skal administrere eller gore brug af til-
buddene.

P& den baggrund stetter vi lovforslaget.

Aage Frandsen (SF): '
Lovforslaget har som hoveddel, at 60-64-arige
far mulighed fot ogsa at komme under SVU-
ordningen.

Det er et lille lovforslag i den forstand, at det
kun er f& mennesker, man regner med vil blive
omfattet af det, og det er ogsé lille i den for-
stand, at det medferer en forholdsvis lille udgift
- 5-6 mio. kr. — og sammenholdt med, hvad det
med forskellige metoder er lykkedes regeringen
at spare péa efteruddannelses- og videreuddan-
nelsesomradet, er det jo det, man kan kalde en
drébe i havet. Men selv drdber i havet har trods

alt et vist vandindhold, og derfor stotter vi den
del af forslaget.

Vi vil gerne modtage invitationen fra Social-
demokratiets ordferer, hr. Bjaine Laustsen, til at
kigge pa tompladsordningen. Vi ville under alle
omsteendigheder have set pa, om det nu ogsa
var rimeligt, at man tog den med i dennie om-=
gang, for hvad har den med det andet at gore?
Det har ingenting med hifianden at gore.
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Derfor synes vi ogsé, at regeringen skulle
overveje, om det nu ogsé er nedvendigt, at man
skal komplicere det her med, at den der lille ting
er med. Hvis ikke den spiller den store rolle,
hvorfor skal man sa tage den med i et lovforslag;,
der ellers formentlig kan veere hundrede procent
opbakning til i Folketinget? Der er en statistik,
som regeringspartierne ved forskellige lejlighe-
der ynder at benytte sig af, nemlig at der er
mange forslag, der bliver vedtaget i Folketinget,
enstemmigt endda, s& der er jo ikke tale o
blokpolitik. Det er regeringen selv, der har mu-
lighed for at serge for, at dette lovforslag kan
vedtages enstemmigt; tror jeg.

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstres overvejelser gar i meget
vid udstreekning i samme retning som hr. Aage
Frandsens. Jeg synes, det var meget velformule-
ret og meget fint at fa et perspektiv pa forslaget
her, der jo uomtvisteligt er et fint og godt lille
forslag, men som set i forhold til politikken pa
omiradet i gvrigt nok ikke skal loftes op til at
veere banebrydende eller noget; der ligner.

Vi gar meget positivt ind i udvalgsbehandlin-
gen, men vi vil meget gerne deltage i den dis-
kussion, der leegges op til fra socialdemokratisk
side, ogsa for at fa konkretiseret det misbrug,
der leegges op til at der kan vaere med hensyn til
tompladsordningen. Bemaerkningerne i lovfoi-
slaget om misbruget forekommer at veere sddan
af postulatets karakter, i hvert fald er der ikke
nogen tal eller andet, der underbygger, at det er
sddan, det faktisk forholder sig. Derfor vil vi me-
get getne ind i en neermere dreftelse af det her,
og da det jo givetvis ikke handler om ganske
mange, kan det veere sveert at se, at der skulle
veaete grund til at leegge den her begraensning
ind pé& voksnes mulighed for at fa gavn af tom-
pladsordningen.

Nar SVU har et andet hiveau end Statens Ud-
dannelsessigtte, et det jo, fordi dét er en anden
mélgruppe, det et andre mennesker, der ér an-
dre behov, og derfor er forestillingen, om at sU



