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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): S .
Jeg synes, det er meget udmeerket, at det nu er
sagt fra Folketingets talerstol. Men hvordan vil -
Det Konservative Folkeparti konkret sarge for,-
at det sé sker fyldest, at der er den her sikring, at
vi ikke kan mede lignende c1tater, nér loven har
virket i et ar? x

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu kan man jo aldrig garantere, hvad der sker i
fremtiden, men man kan jo preve at gere et for-
sog pa det. Det er ogsd preecis derfor, vi har pa-
peget, at.vi ensker, at validiteten er i orden. Vi
majo tro ministeren, ndr ministeren siger, at va-
liditeten selvielgelig skal veere i ordeny; for det
her bliver gennemftart

(Kort bemaerkmng)

Margrethe Vestager (RV):

Det er et andet sporgsmal, men det haenger 11dt
sammen med noget af det, som tidligere er ble-
vet sagt. Hvis nu man forestiller sig, at-validite-
ten er i orden, har man s& den samme forestil-
ling som Dansk Folkeparti, at dette skal bruges
til at overvége unges beveaegelsesmenstre?.

Som jeg kender folkeskolen, sa er det sadan,
at man jo udmeerket godt ved, hvor eleverne er,
og hvor de gér hen. Og med hensyn til denne of-
fentliggorelse, som man métte forstd ville kunne
give anledning til, at man kunne overvage ele-
verne pé en helt anderledes made, end man kan
i dag: Er det ogsd konservativ politik?

Jeg har endnu et spergsmal i forbindelse med
et lovforslag, som Det Konservative Folkeparti
ogsa stetter, nemlig forslaget om frit skolevalg
over kommunegreaenser. Hvis nu man forestiller
sig, at der er flere, der ensker sig ind pa en skole.
over en kommunegreense, end der er plads til,.
tror den konservative ordferer sd, at man veelger
de elever, der har den darligste prognose i for-
hold til skolescoren, eller de elever med den
bedste prognose i forhold til skolescoren, nar
man skal veelge, hvem man kan optage pa sko-
1en7 -

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Vi har ikke teenkt os, at det her direkte skal bru-
ges-som en form for overvégningselement. Det,
vi har teenkt os med det her forslag, er, at der bli-
ver en bedre mulighed for at se, hvordan man
faktisk kan gere tingene noget bedre. Der vil

sandsynligvis veere nogle skoler, hvor man ger
tingene pa en ganske god made, selv.om vi kan
se, at den baggrund som barnene faktisk kom-
mer med pa den skole, maske godt kunne veere
bedre. - .

Med hensyn t11 det frie skolevalg bhver ]eg
nedt til at sige, at hvad den enkelte skole veelger,
er jo sveert at 31ge noget om pa nuvaerende tids-
punkt. Det ma vijo se. : : :

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF) .

Fru Helle Sjelle sagde; at der skulle veere. sﬂd(er-
hed for, at validiteten var i orden, og henviste sa
til undervisningsministeren, der ligesom var ga-
ranten for det. Jeg gar ud fra, at det lovforslag
her er regeringens lovforslag, og at det er god-
kendt i regeringen, og det vil sige ogsa af Det ..
Konservative Folkeparti. Sa det er bdde Venstre
og Det Konservative Folkeparti, der tror pa det
her; ikke kun, fordi undervisningsministeren
tror pé det, men man er ogsé selv forphgtet tilat
kunne argumentere for det.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): : ’
Ja, det er fuldstendig korrekt, at det er regerm—
gen, der fremseetter det her forslag, og vi bakker
naturligvis op om det, som regeringen siger,
men jeg kan jo godt papege, at der er nogle ting,
som vilegger umanerlig meget veegt pa. En af
de ting, vileegger umanerlig meget vaegt pa og -
har papeget, er, at validiteten er i orden, s nér.
der bliver sat spergsmalstegn ved det, haber jeg
og har en fast tro pa, at det ma man s& gé ud.fra
at der ikke er noget om, for ellers havde 1egerm—
gen ikke fremsat det her forslag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Naeste ordferer er hr: Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SF)

Der er et sted, om hvilket det siges, at man bli-
ver umédelig glad, ndr nogen omvender sig, nér
nogen erkender, at der var noget, der var for- -
kert. Men gleeden er jo seerlig stor, ndr man vir- -
kelig erkender det sa steerkt, at man opgiver
f.eks. et gammelt forslag eller en tidligere hvs~
forelse; sa er gleeden seerlig stor. .

I det her tilfeelde er gleeden kun begraenset
for det er jo kun en begreeriset erkendelse fra re-
geringens side. Det er en erkendelse af, at det
lovforslag om gennemsigtighed og dbenhed,
som blev vedtaget i juni 2002, ikke var i orden.



