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Det er en erkendelse af, at det, man fik gennem- 
ført på det tidspunkt, ikke var tilfredsstillende. 

Kl. 17.50 
Det, man fik gennemført på det tidspunkt, 

var det, som jo stadig væk er fundamentet. Det 
er stadig væk fundamentet for den lovgivning, 
man vil have skal fungere. Det er sådan, at man 
har et fundament; nemlig det med karaktererhe, 
der skal offentliggøres, og så prøver man på at 
bygge noget ovenpå, nemlig denne skolescore 
og alle de hér socioøkonomiske elementer, der 
skal inddrages. Det betyder jo så i virkelighe- 
den, at det ikke hænger sammen alligevel. 

Derfor mener jeg, at ministeren kommet til at 
kaste sig ud i noget forfærdeligt noget, for lige 
så snart de her ting bliver offentliggjort, er det 
ikke noget med, at det kun kan være en fejl, der 
kan give anledning til, at dér bliver meget dis- 
kussion, om det nu også holder eller ikke holder. 
Nej, så er det også, fordi nogle drager det i tvivl. 
Der er jeg enig med den konservative Ordfører i, 
at det altså er meget svært her at sige, at det er 
videnskabeligt i orden. 

Derfor vil jeg af hensyn til undervisningsmi- 
nisterèhs fremtid -  så hun undgår at skulle be- 
svare alle mulige mærkelige spørgsmål, også 
meget relevante spørgsmål -  sige: Lad være med 
at komme med det her forslag, drop det. 

Nu kunne jeg så forstå, at Dansk Folkeparti 
vil fjerne et helt centralt element i det her, nem- 
lig pkt. 4 -  der må også være dele af pkt. 5, der 
falder væk, for der henviser man til pkt. 4. Det er 
jo sådan set det centrale omkring skölescoren, så 
derfor synes jeg rent faktisk, at det ér bedst at 
droppe det hele, for så hænger det ikke sammen 
længere. Det gjorde dét ikke i forvejen, men nu 
bliver det helt åbenbart. 홢 홢 

Jeg synes, at ministeren skulle erkende, at det 
her nok ikke bliver gennemført; det tror jeg at 
alle vil have glæde af. Jeg tror virkelig, at mini- 
steren vil takke os alle sammen for, at det ikke 
bliver gennemført, for der vil være én masse dis- 
kussioner og forskellige statistikere, dér vil gøre 
sig kloge, og hvis der er en, der har ét stand- 
punkt, er der en anden, der finder et andet 
standpunkt, fordi det er duìnt at gentage det før- 
ste standpunkt, for så er man ikke original. Så 
finder man et andet standpunkt, og så skal mini- 
steren udrede det. jeg ser alletede nli for mig, 
hvordan undervisningsministeren i TV-Avisen 
skal forklare sig ud af dét ,hér. 

Så står der jo i lovforslaget; at dét ikke kom- 
met til at koste penge for kommunerne, det kan 
klares inden for rammerne. Men det her kom- 

mer til at koste -  også ganske mange menneske- 
timer, det er jeg ikke i tvivl om. Derfor synes jeg 
vitkelig, at det er at sætte noget i værk, som in- 
gen vil have glæde af, og som ikke vil gavhe un- 
dervisningsministerens fremtidige karrieremu"- 
lighed, som ministeren kan høre at jeg er meget 
opmærksom på. 

Så stillede hr. Adelskov tidligere et spørgsmål 
om karakteren for det her. Nu var det jo altså 
dumpet allerede uden hensyntagen til skolesco- 
ren, og så må man sige, at hvis man tager med i 
betragtning, hvilke uddannelser de mennesker, 
der har lavet lovforslaget, hår, så ryger det jo 
længere hed, for det må jo være det, der ligger i, 
at man korrigerer på dét her. Så det er spørgs- 
målet, om dét overhovedet kan registreres som 
noget, dér har fået en karakter; det ender i et 
rent 00. 

Vi stemmer under alle omstændigheder imod 
forslaget, og som sagt synes jeg af hehsyn til mi- 
nisteren, at det er en fordel, hvis det.ikke bliver 
vedtaget. Det tyder jo på, at det centrale element 
ikke bliver vedtaget, fotdi Dansk Folkeparti ikke 
vil være med til den del af det, som vedrører 
grundskolen i forbindelse med skólescoreh. 

Den fg. formand (Birthe SkaarUp): 
Tak til ordføreren. Så er det fru Margrethe Vest- 
ager som Ordfører. 

Margrethe Vestager (RV): 
I Det Radikale Venstre har vi aldrig noget imod 
at se Undervisningsministeren på skærmen, og 
vi ville da Også gerne have set forklaringerne på 
den forventelige misere, som man må sé i for- 
hold til lovforslagets gennemførelse. 

Jeg er sådan set lidt ærgerlig over, at man ikke 
har skiftet spor og har givet den Udmærkede 
overskrift, som lovforslaget har, et mere ægte 
indhold, fot gennemsigtighed óg åbenhed tror 
jeg er noget; alle gerne vil have. Hvem vil ikke 
gerne kunne se igennem, hvad der foregår? 
Hvem vil ikke gerne have en åbenhed om de 
ting, som er til diskussion, om de ting, der fOte- 
gåt, om de ting, som er væsentlige for det fælles 
anliggende? 

Kl. 17.55 
Meh er det dét; vi får? Får vi gennemsigtig- 

hed óg åbenhed med det hér forslag? Jég tror, vi 
får to ting. Jeg tror, vi får tingsliggørelse og stats- 
liggørélse. For Ìovfbrslagets bemærkninger siger 
jo meget klart, at loven sætter rammerne for, at 
borgernes frie valg kan ske på et kvalificeret 
grundlag. Det vil sige; åt Uddannelsesinstitutio- 


