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Det er en erkendelse af; at det, man fik gennem-
fort pa det tidspunkt, ikke var tilfredsstillende.
. KL1750

Det, man fik gennemf@rt pa det tidspunkt,
var det, som jo stadig veek er fundamentet. Det
er stadig veek fundamentet for den lovgivning;
man vil have skal fungere. Deter sddan, at man
har et fundament, nemlig det med karaktererne,
der skal offentliggeres, og s& prever man pa at
bygge noget ovenpé, hemlig denne skolescore
og alle de her sociogkonomiske elementer, der
skal inddrages. Det betyder jo sa i virkelighe- - -
den, at det ikke heenger sammen alligevel.

Derfor mener jeg, at ministeten kommer til at
kaste sig ud i noget forfeerdeligt noget, for lige
s& snart de her ting bliver offentliggjort, er det
ikke noget med, at det kun kan veere en fejl, der
kan give anledning til, at der bliver meget dis-
kussion, om det nu ogsé holder eller ikke holder.’
Nej, sa er det ogsa, fordi nogle drager det i tvivl.
Der er jeg enig med den konservative ordferer i,
at det altsd er meget sveert her at sige, at det er
videnskabeligt i orden. .

Derfor vil jeg af hensyn til underv1sn1ngsm1~
nisterens fremtid — s& hun undgér at skulle be-
svare alle mulige maerkelige sporgsmal, ogsé -
meget relevante spergsmal — sige: Lad vaere med
at komme med det her forslag, drop-det. -

Nu kunne jeg s forsta, at Dansk Folkeparti
vil fjerne et helt centralt element i det her, nem-
lig pkt. 4 — der ma ogs4 veete dele af pkt. 5, der
falder veek, for der henviser man til pkt. 4. Det et
jo sadan set det centrale onikring skolescoren, sa
derfor synes jeg rent faktisk, at det er bedst at
droppe det hele, for s& heenger det ikke sammeén
leengere. Det gjorde det ikke i forvejen, men nu
bliver det helt dbenbart.

Jeg synes, at mmlsteren skulle erkende, at det
her nok ikke bliver gennemfert; det tror jeg at-
alle vil have gleede af. Jeg tror virkelig, at miri-
steren vil takke os alle sammen for, 4t det ikke
bliver gennemfort, for der vil veere eri masse dis-
kussioner og forskellige statistikere; der vil gore
sig kloge, og hvis der er en, der har ét stand-
punkt, et der en anden, der finder et andet -
staridpunkt, fordi det er diimt at gentage det for-
ste standpunkt, for s er man ikke original. S&
finder man et andet standpunkt, og sa skal minis
steren udrede det. Jeg ser allérede nii for mig,
hvordan undervisningsininisteren i TV-Avisen
skal forklare sig ud af det her.

S& star der jo i lovforslaget, at det ikke kom-
mer til at koste penge for kommuriefhe, det kan
klares inden for rammerne. Men det her kom-

ther til at koste — ogsa ganske mange merineske-
timer, det er jeg ikke i tvivl om. Derfor syres jeg
virkelig, at det er at seette noget i vestk, som in-
gen vil have gleede af, og som ikke vil gaviie un-
dervisningsministerens fremtidige karrieremu-
lighed, som ministeren kan here at jeg er meget
opmeerksompa. |

54 stillede hr. Adelskov tldhgere et sptargsmal
om karakteren for det her. Nu var det jo altsd
dumpet allerede uden hensyntagen til skolesco-
ren, og sa ind man sige, at hvis man tager med i
betragtning; hvilke uddannelser de mennesker,
der har lavet lovforslaget, har, s& ryger detjo
leengere ned, for det mé jo veete det, der ligger i,
at man korrigerer pa det her. S& det er sporgs-
maélet, o det overhovedet kan fegistreres som
noget, der har féet en karakter; det erider i ét
rent 00.

Vi stemmer under alle omstaend1gheder 1mod
forslaget, og som sagt synes jeg af hensyn til mi-
nisteren, at det er en fordel, hvis det ikke bliver
vedtaget. Det tyder jo pd, at det centrale element
ikke bliver vedtaget, fordi Dansk Folkeparti ikke
vil veere med til den del af det, som vedrerer
grundskolen i forbindelse med skolescoren.

Den fg, formand (Birthe Skaartip): v
Tak til ordfereren. Sa er det fru Margrethe Vest-
ager som ordferet.

Margrethe Vestager (RV): .

I Det Radikale Venstre har vi aldrig noget imod
at se undervisningsministeren pa skermen, og
vi ville da ogsa gerne have set forklaringerne pd
den forventelige misere; som inan mé se i for-
hold til lovfoislagets gennemfetelse.

Jeg er sadan set lidt eergerlig over, at man ikke
har skiftet spor og har givet den udmeerkede
overskrift, som lovforslaget har, et mere egte
indhold, for gennemsigtighed og aberihed tror
jeg ef noget; alle gerne vil have. Hvem vil ikke
gerne kunne se igennem, hvad der foregar?
Hvem vil ikke gerne have en &benhed om de
ting, som er til diskussion, om de ting, der fore-
gat, om de titfig, som er veesentlige for det feelles
anliggende?
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Meti er det dét; vi far? Fir vi gennemsigtig-

“hed og &benhed ined det her forslag? Jeg trot, vi

far to ting. Jeg tror, vi far tingsliggarelse og stats-
liggarelse. For lovforslagets bemeerkringer siger
jo tieget klart, at loven seetter ramimerne for, at
borgetnes frie valg kan ske pa et kvalificeret
grundlag. Det vil sige, at uddannelsesinstitutio=



