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antage, at der vil veere rigeligt af den, og at den

vil veere pa et sprog, som kunden kan forsta.
K1.19.20

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Som fru Margrethe Vestager maske var op-
meerksom pd, var vi alle sammen, da vi behand-
lede R 14, opmeerksomme p4, at vi ikke méatte .
have et domeenetab i Danmark. Ergo har det
ogsa noget at gore med; hvilke uddannelser der
efterhanden kan blive udbudt, men det primeere
sprog i Danmark, uanset hvor meget engelsk
der kommer ind i nogle af uddannelserne, vil
stadig veere dansk.

Eftersom det er kunden, der betaler, er det
ogsé kunden, der ved, hvad kunden gar ind til.
Vi har ikke noget imod, at der bliver dreveten -
forretning i det gjeblik, institutionerne bliver
drevet som forretninger, hvis det er i overens-
stemmelse med det grundlag, de har i deres
vedtaegter og deres styreform. Sa kan vi ikke se,
det skal veere noget problem, at de kan vaere en
forretning, lige s& vel som alle andre kan drive
en forretning i det gjeblik, de tager betaling for
det. De private markedsmekanismer gér fuldt
ud i clinch med, hvad vi ellers ensker pa det pri-
vate arbejdsmarked.

Formanden:
Tak til fru Louise Frevert, og sé er det fru Helle
Sjelle.

Helle S]elle (KF):

Som vi allerede har sagt tidligere i dag, ser Det
Konservative Folkeparti meget positivt pa inter-
nationaliseringen af en rackke uddannelser i
Danmark. Vi deler i allerhejeste grad den hold-
ning, at en internationalisering vil styrke det
danske uddannelsessystem og det danske stu-
die- og forskningsmilje og vil medvirke til at
gore Danmark til en steerkere aktor pa den inter-
nationale scene.

Vi kan fremover forvente at blive vidne til en
storre studentermobilitet mellem forskellige lan-
de, og for at matche det er det efter vores opfat-
telse derfor ngdvendigt at gere det danske ud-
dannelsessystem s attraktivt og konkurrence-
dygtigt som muligt pd det internationale uddan-
nelsesmarked. Det kan bl.a. geres ved at indfere
betaling for visse udenlandske studerende. At
betale for en uddannelse ved en udenlandsk ud-
dannelsesinstitution kan veere med til at hajne
de udenlandske studerendes forventninger til

uddannelserne, og det vil forhdbentlig give de
enkelte uddannelsesinstitutioner incitament til
at forbedre uddannelsernes kvalitet.

Alt1i alt har vi en forventning om, at-lovfor-
slaget vil medvirke til at gere det danske uddan-
nelsessystem konkurrencedygtigt. Der vil blive
skabt et internationalt, hejt kvalificeret studie-
og forskningsmilje, som bade nu og pé leengere
sigt vil komme Danmark til gode, og derfor stot-
ter vi forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Som det er fremgaet, skal dette lovforslagjo sesi
sammenheeng med det lovforslag, vi behandle-
de for et gjeblik siden, og ogsa med et tilsvaren-
de lovforslag fra videnskabsministeren, som fel-
ger senere.

Intentionen med lovforslagene skulle veere, at
Danmark i sterre udstraekning end hidtil kan gé
ind i en-international verden, hvor vi ogsa mod-
tager studerende udefra til gavn for Danmark
og selviolgelig ogsa til gavn for de studerende,
der kommer hertil. Men hvis man ser pé dette
forslag, er risikoen jo i virkeligheden, at det kan
virke modsat. Der er en reekke principielle ting
om brugerbetaling og sddan noget, som ogsa
kunne smitte af pa andre forhold i uddannelses-
systemet senere hen, og hvis man ser isoleret pa
det, kan vi risikere, at det betyder, at der kom-
mer feerre studerende fra udlandet end hidtil.

Hvad vil man gere, hvis det nu viser sig, at
der ikke kommer seerlig mange? Vil man sa sige,
at nu skal prisen seettes ned, og at der skal tilfe-
res stotte, s man er sikker pé, at der kommer
nogle? Det er jo ikke uteenkeligt, at det i virkelig-
heden er nedvendigt for at f§ udenlandske stu-
derende hertil, at der bliver givet gkonomisk
stgtte. Vi ved ikke, hvordan markedet vil virke,
hvis det viser sig, at det danske uddannelsessy-
stem ikke er attraktivt - ikke fordi det ikke er
godt nok, men fordi det danske sprog jo trods alt
er en barriere, og man maske synes, at Danmark
ligger lidt hejt mod nord. Og sé er der ikke s&
mange studerende, der veaelger det, fordi prisen
er for hej.

Og hvad sa? Hvis man onsker at fremme no-
get, vil man normalt sige, at s& mé& man stotte
det gkonomisk, men er regeringen indstillet pa
det og indstillet pa at sige: Jamen hvis vi skal
have nogle udefra, ma vi seette prisen ned, og
midlerne ma& komme fra en anden kasse end ud-
dannelsesinstitutionernes kasse. Jeg mener i vir-
keligheden, at det er regeringen simpelt hen



