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vidtgdende, uden neermere analyser, som ogsd
er efterlyst af bl.a. Socialdemokratiet.

For det tredje ma man sige, at der er ingen
sikkerhed for — ikke engang skyggen af sand-
synlighed for — at forslaget vil ege internationa-
liseringen og ege antallet af studerende fra an-
dre lande i Danmark eller gge antallet af danske
studerende i udlandet. Det er der ikke noget der
taler for, der er intet, som sandsynligger, at det
skulle blive tilfeeldet.

Det indtryk, vi havde efter redegorelsesde-
batten, var, at det at veere internationalt oriente-
ret bla. betyder, at der er studerende fra andre
lande i Danmark, og at danske studerende rejser
ud. Derfor kunne det veere hensigtsmeessigt,
hvis man gjorde sig en noget klarere forestilling
om, pa hvilken made forslaget her faktisk kunne
tiltreekke flere studerende end dem, som vi ser i
dag.

Jeg har nu redegjort for vore tre veesentligste
indvendinger, og mit fjerde punkt er mere en
undren ovet, hvad det er for en forretning, man
forestiller sig, at danske uddannelsesinstitutio-
ner skal have. Jeg synes, det ligger pa den flade
hénd at forestille sig, at institutioner opbygger
en sideforretning ved siden af deres ordineere
uddannelser, hvor man pa et sprog, som er il at
forsté for alle, nemlig engelsk, udbyder uddan-
nelser, som er internationalt certificerede og ak-
krediterede, og hvad ved jeg, som en forretning
parallelt med den, man driver for de danske gra-
tister. Man skal ikke veere seerlig fantasifuld for
at forestille sig, hvem fokus bliver rettet imod,
ndr en gruppe studerende kommer med et sta-
dig lavere tilskud r for &r, og en anden gruppe:
studerende kommer og betaler den prls, man
seetter.

Jeg synes, forslaget er sert tavst med hensyn
til, hvordan-det skal foregd. Jeg kan sikkert f4 at
vide af ministeren, hvordan det skal konkretise-
res, men sd vidt jeg kan se, star der ikke noget i
lovforslaget om, at undervisningssproget er
dansk, ellér at man felger geengse uddannelses—
bekendtgerelser eller lignende.

Det medferer et sidste spgrgsmal: Kan dan-
ske studerende f3 stipendier den modsatte vej,
altsé til de lande, hvis studerende nu ikkeleen-
gere kan laese gratis i Danmark? Er der en paral-
lel lovpakke pa vej, s de kan f& penge med og
ikke skal sege fonde og andet for at finansiere
studierne? Det burde veere tilfeeldet set i lyset af
lovforslagets teenkning.

Samlet set kan vi tilslutte os Socialdemokrati-
ets enske om en mere dybitgaende egentlig ana-

lyse af, hvad det er for nogle mekanismer, der
seettes i gang. Det er ikke, fordi vi hat nogen
seerlig berpringsangst over for, at der er nogle
ting, man skal betale for, og andre ting, man ikke
skal betale for, men et vidensamfund er jo ikke
kun et samfund, der lever af at selge det, som
det nu engang har. Det er ogsa et samfund, der
samarbejder med andre samfund om at udveks-
le, danrie og skabe viden, sadan som traditioneit
har veeret, og inden man forlader den tradition
med brask og brani, burde man rhéske have en
noget klarere forestilling om, hvor det vil lede os
hen. T hvert fald kan vi pa det foreliggende
grundlag ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Det er en afklaring med hensyn til det at spate
penge. -

Jeg forstdr, at vi har veeret vent til at spare, og
at ogsé den tidligere regering var indstillet pa at
spare. Der blev fastlagt kvoter, s& det, at der Kom
udenlandske studerende, ikke tog overhénd, s&
det ville blive for dyrt. S jeg vil egentlig sporge,
om fru Margrethe Vestager er klar over, hvor
mange perige der blev sparet i kraft af, at man
havde kvoter. Hvis der ikke 18 en besparelse i at
lave kvoter, forstar jeg det ikke rigtig. Vi er jo
vant til at begreense adgangen til viden i Dan-~
mark, sd det m4 vaere kvoterne; der tiltaler Det
Radikale Venstre, og'ikke det at give fri adgang
til vores viden til dem, somi kan skaffe penge til
landet. ‘

(Kort bemeerkning). -
Margrethe Vestager RV):
Jeg er sikker pa, at spergsmalet er bade klogt og
polemisk, men jeg har simpelt hen ikke forstaet
det, og det heeriger sammen med, at det, jeg taler
om, ikke er sptargsmélet om, hvorvidt vi skal-
uddanne hele verdens befolkning, eller vi ikke
skal uddanne hele verdens befolknihg.
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]eg taler om, at den forhandhng, vihari dag,
gar pé; at vi ikke har rad, og at man hellere vil
have noget aiidet end kvotette. Jeg taler ikke
om, hvorvidi vi iseer gerne vil have kvoterne, el-
ler vi iseer gerne vil have noget aiidet, meri om
det, som regeringen har fremlagt, og fru Helga
Moos’ argumentation og fru Helle Sjelles argu-
mentation gar pé, at vi ikke leengere har rad, og
derfor ma man jo enske tillykke med, at det med
de to lovforslag lykkes at spate 14 mio. kr. i for-
hold til den tilstand, vi har dag. Det er det ene



