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Torsdag den 21. oktober 2004 (L 25)

Forslag til folketingsbeslutning om sundheds-
plejens og daginstitutionernes rolle i bekeempel-
se af dennegative sociale arv.-
(Beslutningsforslag nr. B 26).

.Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af ]ustltsmmlsteren (Lene Espersen).

(Fremsat 7/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V)

Efter opfordrmg fra Folketinget nedsatte rege-
ringen for ar tilbage et lovforberedende udvalg,
som skulle bidrage til et grundlag for at fastseet-
te regler for forskning i dyrekloning og tilknytte-
de teknologier. Neerveerende forslag tager ud-
gangspunkt i dette grundlag.

1 korthed preeciserer lovforslaget, hvilke for-
udseetninger der skal veere opfyldt for at 3 tilla-
delse til at eendre p& naturens gang ved at eendre
et dyrs anleeg enten ved at eendre pé dets gener,
eller ved at det skabes som en genetisk kopi af et
andet dyr. Desuden fastseetter forslaget bestem-
melser for, under hvilke vilkar dette dyr eller
dets afkom kan bruges til videre forseg.

Veaesentligt i forslaget er det, at forsog med
genmodificering og kloning alene kan finde
sted, safremt forseget opfylder et af fire formal:
grundforskning, anvendt forskning rettet mod
forbedret sundhed og milje, fremstilling og avl
af dyr, der producerer stoffer af vaesentlig gavn
for sundhed og miljg, eller relevant undervis-
ning. Vurderingen af, om et forsgg lever op til
disse kriterier, vil ligge i Dyreforsggstilsynet,
som kan afvise et forseg, hvis det ikke viser sig
at veere af veesentlig gavn.

Forslaget fastslar saledes, at man altsé ikke
kan foretage sddanne forseg for sjovs skyld, for
at introducere en ny holdbar leebestift eller lig-
nende Forslaget leegger pa ingen made op til for-
skernes fagre nye verden, men sikrer en ordent-
lig og saglig vurdering af hvert enkelt tilfeelde.
Samtidig undgas risikoen for, at man med tiden

anser genmodificering eller kloning i forseg som
ren rutine, der kan gennemfores uden tilsynets
vurdering og tilladelse.

Veesentligt er det ogsa, at lovforslagets vedta-
gelse vil betyde, at dyr, der er blevet zendret pd
den ene eller den anden méde, udelukkende kan
bruges til videre forseg — uanset om disse méatte
involvere de nye teknologier eller ¢j — efter kon-
kret tilladelse, hvilket ogsa synes at vaere en
styrkelse. Ogsé det at lade dyret fode levende af-
kom vil blive omfattet af kravet om forudgéende
tilladelse.

1 Venstre mener vi, at forslaget medferer klare
regler for anvendelse af de nye teknologier, og vi
mener ogsd, at forslaget tager de fornedne hen-
syn til de etiske sporgsmal, som anvendelsen af
disse teknologier rejser. Det er klart, at dreftelser
af anvendelsen af disse teknologier kalder pa sa
vel rationelle overvejelser som felelser. Situatio-
nen er imidlertid, at genmodificering og kloning
er opfundet. Man kan ikke stoppe vidensproces-
sen, men vi kan styre den, ndr der er klare regler,
og nér der kreeves individuelle tilladelser, som
kun kan gives, sdfremt hovedformalene er op-
fyldt, og at forsegene vil veere af veaesentlig gavn.

Sluttelig vil jeg gerne knytte et par principiel-
le kommentarer til forslaget. Man kan anfere, at
man ikke kan eendre pé det, som — afhaengigt af
den enkeltes livssyn — Gud eller naturen har
skabt. Uanset dette forslag vil disse forsgg dog
ske globalt og sker allerede i vidt omfang. Uan-
set opfattelse er det mest betryggende, at dette
sker under ordnede rammer, sddan som forsla-
get leegger op til.

- , K. 10.05

Jeg bemeerkede, at ministeren i sin fremsaet-
telse leegger op til en saglig og god debat om
lovforslaget under hensyn til vores forskellige
etiske udgangspunkter. Det vil vii Venstre gerne
bidrage til. Venstre stotter forslaget.

Frode Serensen (S):

Debatten og skepsissen omkring kloning slutter
formentlig ikke, fordi Folketinget eventuelt ved-
tager danske regler for de vilkét, der skal geelde
for kloning af dyr..

Siden det for smé 10-&r siden blev en reahtet
at kunne skabe genetisk identiske kopiindivider
ud fra eksisterende dyrs arvemateriale, har dis-
kussionen beveeget sig mellem to poler: Enten
var alle typer kloning af dyr uacceptable og
skulle forbydes, eller ogsé skulle lovgiverne
fastseette et etisk forsvarligt regelseet for kloning
og genmodificering af dyr.



