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Sé er der mange, der i debatten bruger argu-
mentet om, at det foregar i andre lande, og at vi
er nedt til at veere med. Saerlig har forskere
jeevnligt fremfert, at de er nedt til at veere med
og have muligheden for at deltage i den interna-
tionale forskning.

Det argument vil vi ikke acceptere, Vi mener,
at vi hellere skulle se pd de muligheder, vii Dan-
mark har, hvis vi g&r en anden vej. P4 samme
méde som det i Danmark skabte helt nye mulig-
heder, da vi afviste atomkraften. P§ trods af alle
dem, der dengang mente, at det ville stille Dan-
mark meget ringe, s dbnede det faktisk mulig-
heder for, at vi gav os til at finde helt nye veje,
forske i vindmeller og andet, som medferte eks-
porteventyr for Danmark.

P& samme made, hvis vi prlorlterede forsk-
ning ad andre veje, kunne det ogs4 fore til, at
Danmark blev ferende pé nogle andre omrader,
s vi kunne skabe nye arbejdspladser, vaere med
til at dreje udviklingen i verden en helt anden
vej end den, man er inde p4 her. Vi mener fak-
tisk, at mange af de resultater, man ensker at op-
nd, kunne man opnd pa anden vis ved at forske i
andre muhgheder ga andre veje. Men forsknin-
gen indsnaevres, sé laenge alle kun er optaget af
at se pd mulighederne for genmodificering og’
Kloning.

Sa er der andre, der har veeret inde pa argu—
menteér om, at man er nedt til at felge med ny
teknologi, og hyis man, hver gang der kom en
ny teknologi, bare afviste det, fordi det kan have
negative konsekvenser, s var vi aldrig kommet
videre, v

Men nu er der stor forskel pa, hvad det er for
typer teknologi, vi taler om. Dels er der hele den
etiske debat om, hvad det egentlig er, vi gar ind
og eendrer pd ~ hvad betyder det for vores opfat-
telse af dyr og mennesker og hele samfundet? —
dels er der spergsmalet om, hvor meget der vi-
deregives til kommende generationer; og hvor
galt det kan gé.

Vi ser p& planteomradet problemet med
spredning af planter osv. Der er altsa den forskel
til biler, at bilerne kan man jobeslutte at man
ikke vil have, man kan seette voldsomt ind pé
kollektiv trafik og andet, men hvis forst man har
spredt genmodificerede organismer, s er det -
altsd sveert at stoppe den udvikling. Derfor er
der grund til at veere forsigtig.

Dertil kommer s, at vi i dag har andre mulig-
heder for at udvikle nye teknikker, der kan hjeel-

pe ogsa i forhold til fedevareproduktion, medi-
cinproduktion osv., hvis man ensker at satse ad
andre veje, og det mener vi altsd at man skal
gorei stedet, Vi har ressourcerne i Danmark, vi
kunne ga foran, hvis vi ville, Sa vi afviser at g
denne her vej, og vi vil ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Fru Elisabeth Arnold gennemgik meget flot, sy-
nes jeg, nogle af effekterne, de positive effekter,
ved netop at bruge de her nye teknologier, og
hun neevnte bl.a. sygdomsbekaempelse ogséi de
fattigere dele af verden. Selv om Enhedslistens
repreesentant her gor rede for, at man kunne op-
finde andre teknologier, der méaske kunne redde
verden, s& vil jeg bare sige, at de jo i hvert fald
ikke er opfundet Forskerverdenen tror jo ikke
sa meget pd at g 1 den retning som at benytte
genmodificering og kloning. Forskerverdenen
har sluttet op om anvendelsen af de nye tekno-
logier, som vi behandler her i lovforslaget '
Mener Enhedslisten 1kke, at vi ber benytte de
nye teknologier, som er os til rddighed, under
gode, ordnede forhold, som dette forslag leegger
op til, for bla. at h]aelpe de fattigste dele af ver-
den?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der findes jo andre muligheder for at forske i
sygdomsbekaempelse og udvikle det. Vi kunne
opprioritere den offentlige forskning i Danmark
ganske vaesentligt. Seruminstituttet har opnaet
meget flotte resultater: Vi kunne styrke dem
yderligere, f.eks. i at kunne bekempe malaria og
andre sygdomme, hvis det var det, vi enskede,

Vi kunne investere meget mere i forskning pa
medicinalomrédet i stedet for som i dag, hvor vi
overlader det til en privat industri, der bruger
mange flere ressourcer pa markedsfering, end
de gor pa forskning. 53 mulighederne er der,
hvis vi ville.

Forskerne sagde ogsa, dengang vi forbﬁd
atomkraft, at hvis vi gjorde det, s& var der slet
ikke andre muligheder, men det viste sig jo, at
der var masser af muligheder. P4 samme méde
er vi ogsé her bange for, at man er pa vejud i en
bhndgyde og ikke afsoger alle de andre mulig-
heder, der ville vaere, som faktisk ogsa kunne
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