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Torsdag den 21. oktober 2004 (L 25)

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Teknologierne findes, de er jo fundet, de brugesi
dag ogsé globalt. 54 jeg har kun et enkelt sporgs-
mal, og det gar pa: Er det ikke betryggende, at
det ogsé forekommer i Danmark? Er det ikke be-
tryggende, at vi indgér i de her internationale
netveerk? Er det ikke betryggende, at vores be-
stemmelser méske kan give anledning til »kopi
eller kloning« af disse bestemmelser ogsé andre

steder i verden, at vi er med i denne udvikling?
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(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er betiyggende, at Danmark delta-
ger i internationalt arbejde og prever at begraen-
se mulighederne for genmodificering og klo-
ning, men jeg kan ikke se, at vi skal indfore det i
Danmazrk, fordi man har det andre steder i ver-
den. Sa skal vijo ogsa tilsvarende indfere atom-
kraft for at kunne veere med til at begraense bru-
gen af atomkraft i andre dele af verden. Det sy-
nes jeg er en meerkveerdig méde at argumentere
pa. ‘

Jeg synes hellere, vi skulle g& forrest ved at
finde andre veje. Det kunne netop bringe debat-
ten videre internationalt, hvis vi kunne pege pa
alle de andre forskningsveje, vi gik i Danmark.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Jann Sjursen
som ordferer. . ' ‘

Jann Sjursen (KD):
Jeg kan meddele, at Kristendemokraterne ikke
kan stotte det foreliggende forslag. Det skyldes
iseer elementerne vedrerende dyrekloning, for
hvis man opgiver den kennede forplantning og
accepteret, at dyr skal have lov til at blive til ved
kloning, ja, s& har man efter vores opfattelse op-
givet et fundamentalt vilkar for skabningen.
Det skal man kun gere, hvis man har endog
seerdeles gode grunde til det, og det finder vi
ikke at man har med det fremsatte lovforslag,
uanset at vi da selvfelgelig pd det overordnede
plan ikke kan veere imod at fremme et bedre
miljo eller fremme sundhed for befolkningen.
Men vi mener, at det kan man nu altsa ogsa kla-
re ved andre mader end netop det at dbne op for
brug af specielt dyrekloning og ogsa genmodifi-
cering af dyr i det omfang, som lovforslaget leeg-
ger op til.

Der har allerede veeret nogen debat om, hvor-
vidt lovforslaget leegger op til en egentlig lade-
port for bade kloning og genmodificering. Det
er maske lige vel steerkt sagt, for der er dog
trods alt ogsd et Dyreforsegstilsyn, som skal ind
over de tilladelser, der skal gives. Men vi har da
i hvert fald heeftet os ved, at nogle af de herings-
parter, som har veeret kritiske over for lovforsla-
get, netop papeger i deres heringssvar, at man
ikke fér sat de greenser, som kan veere enskelige,
og slet ikke de principper, som burde vaere geel-
dende for tildeling af tilladelse.

Jeg kan f.eks. referere Center for Etik og Rets
heringssvar, hvor man finder, at lovforslaget i
realiteten ophaever enhver graense for kloning
og genmodificering af dyr, nar det ikke foretages
irent privat regi, fordi kriterierne for, hvad Dy-
reforsggstilsynet kan tillade, er s& vidtfavnende,
at intet er forbudt. Saledes anferer Center for
Etik og Ret, at der ikke er noget forbud mod
massefabrikation af kloner i fedevareindustrien,
ligesom det hidtil praktiske forbud mod fuld-
steendig udvikling af klonede fostre heller ikke
er medtaget. Og jeg kunne fortseette.

Som sagt, lovforslaget betyder ikke, at der
ikke er noget, der vil blive forbudyt, for Dyrefor-
sogstilsynet vil selvklart ogsa nedleegge forbud
mod iveerkszettelse af nogle af de forsegsproto-
koller, de f&r forelagt. Det kan jeg ikke forestille
mig andet. Men jeg synes alligevel, at det er tan-
keveekkende, at man set ud fra en principiel be-'
tragtning kan né frem til netop de kommentarer
til lovforslaget, da det blev sendt i hering, som
blev afgivet fra Center for Etik og Ret.

Vi er enige med de partier, som ogsa her ved
forstebehandlingen har udtrykt bekymring for,
at det her er en glidebane. Man kan selvfolgelig
veelge, som nogle ordfarere fra de partier, som -
ensker at stotte lovforslaget, har gjort det, at si-
ge, at viskal veere med; det her foregér allerede i
den store, vide verden. Vi skal sigar, som jeg
tror Venstres ordferer, fru Tina Nedergaard, sag-
de det, veere foregangsland pa det her omréde.
Det tror jeg sadan set nok ogsa godt vi kan gé
hen og blive med det lovforslag og de relativt
vide muligheder set med Kristendemokraternes
gjne, som lovforslaget abner op for.

Vi vil hellere, at Danmark var foregangsland
ved ikke at veere s liberalt, om jeg sa mé sige,
som lovforslaget leegger op til. Det synes vi ogsé
der kan veere brug for pa den internationale sce-
ne for at veere med til at seette en anderledes
dagsorden end den, som bliver sat af diverse in-
dustrier rundtomkring i verden i de her ar, og



