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Torsdag den 21. oktober 2004 (L 2)

Jeg synes jo ogsd, at det rammer noget andet
end Det Strategiske Forskningsrad, for herer .
der jo tale om en malrettet satsning, at der er
flertal i bestyrelsen af folk fra det private er-
hvervsliv, og at det i hoj grad er veekst og be-
skeeftigelse, som skal veere det, man har for gje,
Ikke at jeg mener, at Det Strategiske Forsknings-
rad ikke ogsa teenker pa de ting, men de teenker
alligevel pa det pd en anden méde, og jeg synes,
at de to ting vil komme til at understette hinan-
den, rent bortset fra, at Hejteknologifonden jo
ogsa kan give stotte til projekter i Det Strategi-

ske Forskningsrad.
KL 13.15

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg er godt Klar over, at regeringen vil have en
Hagjteknologifond. Det, jeg taler om, er.ikke det.
Jeg taler om det papir fra den 31. marts 2004,
hvor der er en aftale mellem Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti g Dansk Folkeparti, hvor
90 pct. af det, der star i lovforslaget, faktlsk er
lagt fast.

Det er ]o ikke et idéopleeg fra regeringen,
hvor den siger, at det her vil den gere alt for at fa
igennem. Det er en aftale med et af Folketingets
partier. Sa‘mit spergsmal er: Er det her en aftale,
som regeringen er villig til at lave om, s& den
kan fi en konstruktiv dreftelse med resten af .
partierne i Folketinget, eller er vi placeret der,
hvor vi kan fa lov til at rykke lidt ved et par
kommaer og s tage stilling til, om vi sa vil
stemme for det? .

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V): v
Jamen hvad er en konstruktiv dreftelse? Hvad
onsker SF? Hvad ensker Socialdemokratiet?
Hvad ensker De Radikale?

Hvis den konstruktive dreftelse er, at man
ensker noget andet, s& er det klart, at s& bliver
det sveert at blive enige.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sé gar vi videre i
ordfererrackken. Den naeste ordferer er fru Lene
Jensen. : :

Lene Jensen (S):

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at forsk-
ning og investering i fremtiden er det, der skal
til, og det gar vi ind for. Det gor vi, fordi det
handler om morgendagens velfeerd og arbejds-

pladser, og derfor har vi faktisk ogsé selv en
reckke konkrete forslag pa forskningsomrédet.

Nar vi s8 alligevel ikke er enormt begejstrede
- snarere tveertimod — for denne her fond, skyl-
des det flere forhold. For det forste er der tale
om en cigarkasse. Der er tale om en knopskyd-
ning pé det nys reformerede forskningsradgi-
vende system, som samtlige partier i Folketinget
i forrige samling investerede ganske meget i at
fa pa plads for at gore det mere stringent og gen-
nemskueligt og for at sikre kvalitet for hver en
forskningskrone.

-Den kvalitetssikring risikerer altsa at ryge
flejten med den her fond; og det understreges af
den konkrete udformning, hvor fondsbestyrel-
sen kan indhente forskningsfaglig radgivning,
den behover bare ikke folge den.

For det andet vil udpegningen af fondsbesty-
relsen foregd i et lukket system, hvor det er vi-
denskabsministeren alene, der sidder med neg-
len. Jeg kan ikke finde et eneste sagligt argu-
ment for, at regeringen ikke skulle bruge sin
egen forskningsradgivningslov i det mindste til
udpegningen af den her fondsbestyrelse, med-
mindre man altsa helt bevidst ikke vil have, at
der er andre, der blander sig.

For det tred]e synes jeg ogsd, der er ‘tale om et
snaevert sigte med fonden. De teknologier, der er
angivet, som man skal beskeeftige sig med, er
bestemt interessante teknologier med masser af
fremtid i, men der, hvor fremtiden maske i vir-
keligheden er allermest interessant, er da, nar de
teknologier medes og brydes med andre viden-
skabelige retninger. Og sddan som jeg leeser det,
er der ikke plads til det i den her fond.

For det fjerde er der s4 finansieringen, hvor
man binder sig til at szelge statslige aktiver. Der
er bare det ved det, at hvis man er derude, hvor
man vil seelge statslige aktiver, fordi man har
brug for kolde kontanter,.sa er det et skréplan. -
Salg af statslige aktiver bor veere baseret pa en
strategisk vurdering og ikke pa akut pengebe-
hov.

Vikan ikke stotte forsknmgsfonden, som den
ligger. ,

Hvis regeringen ellers var villig tilat bruge sit
eget forskningsrddgivningssystem og ikke be-
kende sig til ny knopskydning og cigarkasse-
dannelse, kunne det maske have set anderledes
ud, og det vil jeg enske det gjorde. Jeg ved ikke,
om det kunne have set anderledes ud, for Social-
demokratiet har ikke pé& noget tidspunkt veeret
inviteret til politiske forhandlinger om, hvordan
den her fond kunne se ud.



