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abner for, at der i saerlige tilfeelde kan tages af
grundkapitalen. Men det nedvendigger jo s4, at
den politiske interesse for at tilfgje fonden mid-
ler ikke er en degnflue, men holder sig levende i
mange ar frem.

Vi tror pé den intention i lovforslaget, at sam-
spillet mellem offentlig og privat forskning skal
tilgodeses og det med saerligt blik for de sm4 og
mellemstore virksomheder.

Vi finder det klogt, at mens den nye fonds be-
styrelse selv kan nedsaette underudvalg, skal
den forskningsfaglige vurdering indhentes i
forskningsradssystemet eller 1 Danmarks
Grundforskningsfond. Jeg har lidt sveert ved at
forsta, hvorfor der skulle veere noget suspekt i,
at bestyrelsen selv finder ud af; hvornér den har
brug for rddgivning. Det vigtigste er, at radgiv-
ningen er der. Det ville efter vores mening veere
spild af ressourcer, hvis den nye fond s4 at sige
skulle opfinde hjulet forfra ved at opbygge egne
faglige evalueringskompetericer bl.a. med hen-
blik pa international evaluering. Her hat Dan-
marks Grundforskningsfond jo en enestdende
erfaring som den eneste danske institution, der
iveerksactter faste rutinemeessige evaIUermger
pé intérnationalt plan.

Med de beémmeerkninger vil vi anbefale lovfor-
slaget. '

Forste nastformand (Svend Aukeﬁ):

Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerraekken. Den naeste er fru Pia Christmas-Mal-
ler.

Pia Christmas-Moller (KF): :
Tillad mig at indlede med et par helt overordne-
de betragtninger om den arv, som skifteride so-
cialdemokratiske regeringer har efterladt bor-
gerlige. 11982 efterlod Socialdemokratiet en
geldsbyrde til den borgerlige regering, der sag-
de sparto. I 2001 efterlod Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre — ret skal jo veere ret, der
var to partier om at give arven videre —en -
skraent i forskningsbevillingerne, sim‘pelt hen
faldende bev1111nger til forskning dr for &r. Det
var arvern.

Nu skal vi s& here for, at vi ger rioget ved dis-
se to meget triste eksempler pé socialdeniokra-
tisk arv.

Jeg vil ikke anerkende, at geeldsafvikling og
forskningsindsats udelukker hinanden, er altet-
nativer. Tveertimod er det to sider af samme sag,
nemlig viljen til at investere i fremtiden, viljen til
at fremtidssikre vores velfeerdsmuligheder. Vi

kan ikke veere bekendt at smide regninigen for
vor generations velfeerd i berneveerelset, men vi
kan altsd heller ikke veere bekendt at undlade at
investere i forskning, udvikling, innovation.

Det, vi lever af i dag ~ i det omfang vi ikke
geeldszetter os — et jo fortidens investering i ud-
dannelse, forskning, innovation og udvikling.
Pa preecis samime méade mé vor generation veere
forpligtet til at investere i fremtiden, og det viser
den borgerlige regering vilje og evne til. Vi
geeldsafvikler, og vi investerer.
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Derfor skal det ikke veere nogen som helst
hemmelighed, at vi i Det Konservative Folke-
parti er meget begejstrede for dette lovforslag pé
trods af de knubbede ord, som vi har hert fra
dele af oppositionen, og der kommet sikkert fle-
re hen ad vejen, kari jeg se pé fiu Anne Grete
Holmsgaard. Det tager vi i strakt arm.

Vi er ineget begejstrede, for det er endnu et
konkret og langsigtet initiativ, som skal ses i
saminenheeng med vores vilje til at investere i
fremtiden, vores vilje til at fremtidssikre vores
velfeerdsmuligheder og dermed vores vilje til at
prioritere forskning og udvikling.

Hajteknologifonden er en nyskabelse, som
supplerer - og altsd ikke erstatter — bygger oven
pa de gvrige orgarier og institutioner pa forsk-
ningsomrédet, bide hvad angdr redskabet, og
ogsa hvad angar skonomi.

Det er blevet problematiseret i dag: Hvad er
det, denne her fond kan, som det nye forsk-
ningsrddssystem ikke kan? Jamen det, der er op-
gaven for denne nye fond, er seerlig at fokusere
pa veekst og beskaeﬂigelse ivores samfund.
Hvad er det, vi skal leve af?

Jeg har tidligere hert radikale og ogsé andre
her i salen veere optaget af dette sporgsmal -
med god giund. Vi har veeret det i mange ar, alt-
s& optaget af: Hvad skal vi leve af i fremtiden?

Fonden har soin specifik mélseetning at nurse
opgaver, som kan riyde fremme i sma og rhel-
lemstore virksomheder, altsd de omrader, der
umiddelbart har potentiale erhvervsimeessigt.
Det er en veesentlig forskel i forhold til de gvrige
organer. P4 samme made kan fonden altsé ikke
bruge sine penge pa grundfotskning.

Sa bliver det problematiseret, at man er for
specifik, for sneever i udvalgte temaer. Her vil
jeg gerne understrege, at for os i Det Konservati-
ve Folkeparti er det vigtigt, at vi ikke bliver op-
fattet som nogle, der nu vil detailstyre forsknin-
gen. Det er ikke det, der leegges-op til her. -



